
 

 

 

 

 

 

 

 

 

STABILIZACJA MAKROEKONOMICZNA W POLSCE  
W OKRESIE TRANSFORMACJI ZE SZCZEGÓLNYM 
UWZGL � DNIENIEM DEFICYTÓW BLI � NIACZYCH 

 

Józef Misala 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Warszawa 2007



��

�

Spis tre� ci 

Wst� p�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

1.� Zarys istoty problemu i teoretycznych podstaw analizy������������������������������������������������������������������������������������

1.1.� Istota problemu������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

1.2.� Wspó
czesna interpretacja równowagi wewn� trznej i zewn� trznej����������������������������������������������������� �

1.3.� Zasadnicze elementy dylematu wyboru mi� dzy równowag�  wewn� trzn�  i 
zewn� trzn�  w �wietle teorii�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

2.� Podstawowe metody empirycznej analizy stabilizacji makroekonomicznej oraz 
zwi� zków mi� dzy równowag�  wewn� trzn�  i zewn� trzn� �����������������������������������������������������������������������������	�

2.1.� Metoda magicznego czworoboku����������������������������������������������������������������������������������������������������������������	 �

2.2.� Metoda magicznego pi� ciok� ta����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

2.3.� Metoda analizy deficytów bli� niaczych������������������������������������������������������������������������������������������������������

3.� Wyniki analizy empirycznej�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������	�

3.1.� Wyniki analizy kszta
towania si�  czworoboku i pi� ciok� ta stabilizacji 
makroekonomicznej�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������	�

3.2.� Wyniki analizy kszta
towania si�  deficytów bli� niaczych��������������������������������������������������������������������

4.� Deficyt bud� etu pa� stwa jako element sk
adowy deficytów bli� niaczych����������������������������������������������	�

4.1.� G
ówne aspekty ilo� ciowe�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������	�

4.2.� G
ówne aspekty jako� ciowe����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

5.� Wybrane elementy dotycz� ce wp
ywu deficytu finansów publicznych na kszta
towanie 
si�  wymiany zagranicznej Polski��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
�

5.1.� Deficyt bud� etu pa� stwa i kszta
towanie si�  rozmiarów oraz struktury importu 
Polski��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
 �

5.2.� Deficyt bud� etu pa� stwa oraz rozmiary i struktura nap
ywu zagranicznego kapita
u������������������

5.3.� Deficyty bli� niacze i kszta
towanie si�  zagranicznych przep
ywów kapita
u 
produkcyjnego�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

6.� Deficyty bli� niacze i kszta
towanie si�  mi� dzynarodowej konkurencyjno� ci oraz 
mi� dzynarodowej pozycji konkurencyjnej gospodarki narodowej Polski�������������������������������������������������

6.1.� Aspekty ilo� ciowe����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

6.2.� Aspekty jako� ciowe�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
�

Podsumowanie i wnioski�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

Aneks��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
��

Bibliografia���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

�

 



��

�

Wst� p 
Opinie dotycz� ce efektów dotychczasowej transformacji systemowej w Polsce s�  bardzo zró� -

nicowane. Z wielu ró� norodnych wzgl� dów nie mo� e to dziwi� . Sformu
owanie jednoznacznej oceny 

tych efektów jest bowiem zadaniem nadzwyczaj trudnym. 

G
ównym celem opracowania jest ocena procesu stabilizacji makroekonomicznej w Polsce w 

okresie transformacji w �wietle odpowiedniego dorobku teoretycznego oraz sformu
owanie pewnych 

wniosków na przysz
o�� . Bazuj� c na tym dorobku zwraca si�  szczególn�  uwag�  na istot� , przyczyny i 

skutki wyst� powania tzw. deficytów bli� niaczych (ang. twin deficits, niem. Doppeldefizite) rozumia-

nego jako zwi� zek mi� dzy saldem bud� etu pa� stwa (saldem finansów publicznych) i saldem obrotów 

bie�� cych. Odpowiedniej oceny dokonuje si�  po konfrontacji rozwa� a�  teoretycznych z ró� norodnymi 

wska� nikami i ich zestawieniami dotycz� cymi okresu transformacji. 

Opracowanie sk
ada si�  z siedmiu cz�� ci. W pierwszej z nich przedstawia si�  istot�  problemu, 

w drugiej teoretyczne podstawy analizy w
� cznie z odpowiednimi metodami badawczymi, za�  w trze-

ciej wyniki bada�  empirycznych dotycz� ce sytuacji w Polsce w okresie transformacji. Czwarta cz���  

zawiera omówienie podstawowych przyczyn ujawniania si�  deficytów bli� niaczych w �wietle teorii i 

dotychczasowych do�wiadcze�  praktycznych, za�  w dwu kolejnych cz�� ciach przedstawia si�  wp
yw 

wyst� powania owych deficytów na kszta
towanie si�  wymiany zagranicznej oraz mi� dzynarodowej 

konkurencyjno� ci i mi� dzynarodowej pozycji konkurencyjnej gospodarki narodowej Polski. opraco-

wanie ko� czy si�  podsumowaniem i wnioskami. 

Przy przygotowywaniu opracowania wykorzystano dost� pn�  w Polsce krajow�  i zagraniczn�  

literatur�  fachow�  oraz odpowiednie dane statystyczne G
ównego Urz� du Statystycznego, Narodowe-

go Banku Polskiego oraz nie istniej� cego ju�  Rz� dowego Centrum Studiów Strategicznych. wykorzy-

stano tak� e wiele konstruktywnych uwag krytycznych profesorów Jana Bossaka, Paw
a Bo� yka i Fe-

liksa Gr� dalskiego, za które pragn�  im w tym miejscu serdecznie podzi� kowa� . Okazana mi pomoc 

nie zwalnia mnie oczywi� cie od odpowiedzialno� ci za wyra� one pogl� dy oraz za mo� liwe usterki czy 

nawet b
� dy. W ka� dym razie od samego pocz� tku traktowa
em przedstawione opracowanie jako ma-

teria
 do dyskusji i ch� tnie zapoznam si�  z krytycznymi uwagami szanownych czytelników. 
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1. Zarys istoty problemu i teoretycznych podstaw analizy 

1.1. Istota problemu 
Teoretycznych podstaw analiz dotycz� cych kszta
towania si�  stabilizacji makroekonomicznej 

danego kraju mo� na si�  doszukiwa�  daleko w przesz
o� ci, a ju�  na pewno od dorobku tzw. merkanty-

listów pocz� wszy. W gruncie rzeczy chodzi bowiem o efekty rozwoju docieka�  naukowych stanowi� -

cych wspó
cze�nie podstaw�  wa� nej subdyscypliny nauk ekonomicznych okre� lanej mianem makro-

ekonomii gospodarki otwartej, czym zajmowali si�  – po merkantylistach – klasycy i neoklasycy eko-

nomii politycznej (w tym sam K.Marks i marksi� ci) oraz ich spadkobiercy okre� lani wspó
cze�nie 

mianem b� d�  to neokeynesistów, b� d�  te�  monetarystów, którzy zreszt�  s�  ze sob�  coraz bardziej 

zgodni. W ka� dym razie mo� na zaryzykowa�  stwierdzenie, � e mi� dzy tzw. monetarystami kontynu-

uj� cymi odpowiednie rozwa� ania klasyków (np. M.Friedman i wielu jego zwolenników) oraz tzw. 

neokeynesistami (np. G.Akerlof, R.Barro, R.Dornbusch, G.Mankiw, R.Lucas czy R.Solow) dochodzi 

wspó
cze�nie do specyficznego zbli� enia w tym chocia� by sensie, � e swego rodzaju esencj�  mi� dzy 

nimi stanowi rozwijaj� ca si�  tzw. nowa teoria wzrostu gospodarczego, w której interesuj� ce nas za-

gadnienia stabilizacji makroekonomicznej traktowane s�  jako priorytetowe1. 

Na gruncie � ci� le teoretycznym z punktu widzenia tzw. stabilizacji makroekonomicznej opty-

malnym rozwi� zaniem jest stan okre� lany mianem równowagi ogólnej, którego za
o� enia przedstawili 

niemal równocze�nie pod koniec XIX wieku dwaj przedstawiciele tzw. loza� skiej szko
y ekonomii 

politycznej, tj. V.Pareto i L.Walras. Zgodnie z ich koncepcj� , z równowag�  makroekonomiczn� , zwa-

n�  równowag�  walrasowsk�  i z tzw. optimum V.Pareto, mamy do czynienia wtedy, gdy w danym kra-

ju funkcje produkcji, funkcje popytu i funkcje poda� y dla wszystkich czynników wytwórczych i wy-

twarzanych dóbr tworz�  jeden, wewn� trznie powi� zany uk
ad. Taki stan rzeczy, równoznaczny nota-

bene z równoleg
ym wyst� powaniem tzw. równowagi wewn� trznej i zewn� trznej, jest w gruncie rze-

czy rozwi� zaniem idealnym, niemo� liwym do zrealizowania w praktyce gospodarczej. Jest to niemo� -

liwe tym bardziej, � e odpowiednie w
adze gospodarcze ka� dego z krajów stoj�  nie tylko przed pro-

blemem zapewnienia mo� liwie najwi� kszego stopnia równowagi gospodarczej. Celów narodowej 

polityki gospodarczej jest znacznie wi� cej, przy czym niejednokrotnie s�  to cele (tak� e warto� ci) roz-

bie� ne w stosunku do siebie, a nawet konfliktowe (por. rys. 1). 

�������������������������������������������������������������
1 Na te tematy zob. szerzej m.in. Samuelson (1995), Pentecost (2000), Rodseth (2000), Blanchard, Illing (2003), Misala 
(2007a) oraz cytowana tam literatura fachowa. 
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Rysunek 1. Podstawowe warto� ci i cele polityki ekonomicznej we wspó
czesnej gospodarce typu rynkowego 

 

� ród
o: Berg, Cassel (1984, s.193) oraz w
asne uzupe
nienia. 

Kluczowym poj� ciem z zakresu polityki ekonomicznej i jej kszta
towania jest poj� cie „rów-

nowaga gospodarcza”, która mo� e by�  mniej lub bardziej trwa
�  (stabiln� ). Innym, nieco w�� szym jest 

poj� cie „stabilizacja gospodarcza”, które jednak� e samo w sobie implikuje d
ugotrwa
o��  opisywane-

go stanu rzeczy (równowagi). Jak s
usznie zauwa� a K.Lutkowski (1995, s.942) „(…) stabilizacja (tak 

samo jak równowaga) ma aspekt wewn� trzny i zewn� trzny. Stabilizacja w pe
nym znaczeniu tego 

s
owa oznacza równoczesne spe
nienie wymogów trwa
ej równowagi wewn� trznej i zewn� trznej, tak 

w aspekcie realnym, jak i monetarnym”. Do tego trzeba koniecznie doda� , � e w przypadku tak rozu-

mianej trwa
ej równowagi (tj. wewn� trznej i zewn� trznej oraz równolegle w aspekcie realnym i mone-

tarnym) chodzi o zapewnienie ex ante a�  czterech odcinkowych równo� ci, a � ci� lej nast� puj� cych: 

a) mi� dzy poda��  produktów i popytem na nie (tzw. równowaga rzeczowa wewn� trz kraju i w 

sferze handlu zagranicznego); 

b) mi� dzy poda��  zasobów produkcyjnych i popytem na nie (tzw. równowaga rzeczowa w sferze 

wewn� trznych i zewn� trznych przep
ywów czynników wytwórczych); 

c) mi� dzy poda��  pieni� dza krajowego i popytem na ten pieni� dz (tzw. wewn� trzna równowaga 

monetarna lub inaczej pieni�� na); 

d) mi� dzy poda��  pieni� dza zagranicznego i popytem na ten pieni� dz (tzw. zewn� trzna równo-

waga monetarna lub inaczej pieni�� na). 
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Wspó
cze�nie mo� na sobie wyobrazi�  swego rodzaju symulacje osi� gania ww. równowag 

(tzw. optimum W.Pareto), ale to w
a� ciwie jedynie przy za
o� eniu, � e funkcjonowanie danej otwartej 

gospodarki narodowej wywiera istotny wp
yw na kszta
towanie si�  realiów rozwoju gospodarki �wia-

towej i to przy ca
kowitym braku jakiejkolwiek interwencji ze strony odpowiednich organów narodo-

wych i/lub ponadnarodowych. W rzeczywisto� ci tak nigdy nie by
o i nadal nie jest, bo po prostu – z 

wielu ró� norodnych wzgl� dów – by�  nie mo� e. Na gruncie realiów mo� na sobie zatem wyobrazi�  

d
ugookresow� , ogóln�  równowag�  makroekonomiczn�  typu ex post jedynie jako efekt podejmowania 

ró� norodnych przedsi� wzi��  przez szeroko rozumiany rz� d czy te�  rz� dy. Ale wtedy chodzi ju�  tylko 

o d
ugookresow�  równowag�  typu pozornego, a nie rzeczywistego. 

1.2. Wspó
czesna interpretacja równowagi wewn� trznej i zewn� trznej 
Z wielu ró� norodnych, zrozumia
ych wzgl� dów równowag�  wewn� trzn�  i zewn� trzn�  rozu-

miano i interpretowano inaczej w staro� ytno� ci, za�  inaczej w okresie merkantylizmu czy te�  rozwija-

j� cego si�  kapitalizmu z systemem waluty z
otej i wreszcie inaczej nale� y je rozumie�  wspó
cze�nie. 

Wed
ug K.Lutkowskiego (1995, s.943) wspó
cze�nie o stanie autentycznej stabilizacji i równowagi 

wewn� trznej mo� na mówi�  wtedy, „(…) kiedy równowaga monetarna (równo��  poda� y i popytu na 

pieni� dz) utrzymuje si�  przy poziomie zatrudnienia satysfakcjonuj� cym spo
ecznie i akceptowanym 

jako wystarczaj� co wysokie (pewien margines bezrobocia „frykcyjnego” i dobrowolnego istnieje zaw-

sze)”. W tej definicji nie brakuje ocen warto� ciuj� cych, ale mo� na j�  przyj�� , jako robocz�  w tym 

sensie, � e trudno o lepsz� , w której ujmuje si�  w sposób bardziej przekonywuj� cy swoiste dylematy 

krótko-, � rednio- i d
ugookresowej równowagi wewn� trznej otwartej gospodarki narodowej we wspó
-

czesnych uwarunkowaniach. 

Wspó
cze�nie rozumiana równowaga zewn� trzna jest niezb� dn�  cz�� ci�  sk
adow�  � rednio- i 

d
ugookresowej stabilizacji gospodarczej w ka� dej otwartej gospodarce narodowej w pe
nym znacze-

niu tzn. wykluczaj� c podejmowanie tzw. transakcji wyrównawczych, których wyst� powanie � wiadczy 

o pozornej i/lub nawet chwilowej równowadze w rozliczeniach z szeroko rozumianym otoczeniem 

gospodarczym. I tak, brak trwa
ej, zewn� trznej równowagi gospodarczej prowadzi zazwyczaj do utra-

ty rezerw dewizowych i tendencji deflacyjnych (przy wyst� powaniu tzw. ekonomicznego deficytu 

bilansu p
atniczego), albo te�  – w warunkach nadwy� ki owego bilansu – do nadmiernego i oddzia
y-

wuj� cego proinflacyjnie nap
ywu z
ota i dewiz. W obu przypadkach nierównowag�  zewn� trzn�  trudno 

uzna�  za odpowiednie zabezpieczenia utrzymywania d
ugookresowej równowagi wewn� trznej i od-

wrotnie. W sumie zatem wspó
cze�nie, jedynie jako uproszczenie tych� e równowag, mo� na zatem 

traktowa�  brak tzw. transakcji wyrównawczych lub te�  – nieco inaczej – zerowe saldo tych� e transak-

cji. Wa� ne jest dodatkowo kszta
towanie si�  struktury bilansu p
atniczego, formalnie zawsze zrówno-

wa� onego, o czym te�  dalej 
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1.3. Zasadnicze elementy dylematu wyboru mi� dzy równowag�  wewn� trzn �  
i zewn� trzn �  w �wietle teorii 

Na gruncie � ci� le teoretycznym mo� na sobie wyobrazi�  sytuacj� , � e po wyst� pieniu okre� lo-

nego (wewn� trznego lub zewn� trznego) asymetrycznego szoku gospodarczego (np. wewn� trznie lub 

zewn� trznie indukowane podwy� ki cen surowców) w pe
ni otwarta gospodarka rynkowa powraca po 

pewnym czasie do normalnego trendu zatrudnienia, produkcji, eksportu itd. Cz� sto jednak� e, zw
asz-

cza gdy rynki produktów i czynników wytwórczych (w tym rynki finansowe) nie s�  doskonale ela-

styczne, mamy do czynienia z mniej lub bardziej udanymi próbami szeroko rozumianych polityków 

gospodarczych do swoistego wspomagania odpowiednich procesów, co t
umacz�  oni cz� sto ch� ci�  

skrócenia czasokresu ich trwania w imi�  ró� norodnych interesów, najcz�� ciej w
asnych. Niejako z 

natury rzeczy stanowi to podstaw�  wyst� powania ró� norodnych zak
óce�  i sprzeczno� ci, których ko-

rygowanie te�  nie jest zazwyczaj 
atwe. 

W uj� ciu historycznym, równie�  na gruncie � ci� le teoretycznym, ujawnia
 si�  zawsze swego 

rodzaju dylemat wyboru mi� dzy równowag�  wewn� trzn�  i zewn� trzn�  (np. ho
dowanie przez merkan-

tylistów i klasyków priorytetom równowagi zewn� trznej nad wewn� trzn� , czego skutkiem by
o m.in. 

okresowo narastaj� ce kryzysy gospodarcze, czemu z kolei stara
 si�  przeciwdzia
a�  J.M.Keynes i jego 

zwolennicy i to do dzisiejszego dnia, na co z kolei zareagowali odpowiednio monetary� ci z 

M.Friedmanem na czele). W ka� dym razie, jak zauwa� y
 B.Grabowski (1997, s.7) „(…) Keynesow-

skie podej� cie do teorii bilansu p
atniczego, dominuj� ce w my� li teoretycznej od czasu rewolucji key-

nesowskiej do lat 60. (XX wieku – przyp. J.M.) okaza
o si�  niezdolne do wyt
umaczenia wielu zja-

wisk gospodarczych. Powrót do g
ównego nurtu my� li ekonomicznej, jaki wykszta
ci
 si�  w trwaj� cej 

ponad 200 lat ewolucji pogl� dów na problem równowagi zewn� trznej, przyniós
 odpowiedzi na liczne 

wynikaj� ce z tego faktu pytania. W sferze teoretycznej globalny monetaryzm dokona
 redefinicji poj� -

cia bilansu p
atniczego, postawi
 tez�  o automatyzmie procesów dostosowawczych, zaprezentowa
 

odmienny od modeli keynesowskich mechanizm przebiegu zale� no� ci gospodarczych”. 

Monetary� ci wprowadzili specyficzne dla nich zalecenia dla polityki gospodarczej, a w tym 

m.in. ca
kowity brak kontroli nad mi� dzynarodowymi przep
ywami gospodarczymi i poleganie na 

automatycznych mechanizmach równowa� enia bilansu p
atniczego. Tymczasem we wspó
czesnej 

gospodarce �wiatowej dzieje si�  nadal tak, � e w� ród wielu priorytetów krajowej polityki gospodarczej 

(jakby ich nie rozumie� ), zazwyczaj tzw. równowaga wewn� trzna ma przewag�  nad równowag�  ze-

wn� trzn� . Decyduje o tym wiele wzgl� dów ekonomicznych, jak i – mo� e nawet przede wszystkim – 

pozaekonomicznych. Jak pisz�  H.B� k, Z.Marciniak, R.Michalski i D.Rosati (1990, s.29) „(…) z eko-

nomicznego punktu widzenia rynek zewn� trzny, czyli tzw. otoczenie kraju, odznacza si�  zazwyczaj 

wy� sz�  elastyczno� ci�  popytu i poda� y (zw
aszcza cenow� ). Tote�  cz� sto traktuje si�  go jako miejsce 

buforowych czy te�  interwencyjnych zakupów lub sprzeda� y dla ratowania równowagi wewn� trznej. 
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Takie post� powanie jest uzasadnione ochron�  krajowego konsumenta czy inwestora ze wzgl� dów 

politycznych (motyw spokoju spo
ecznego, wyborczy itd.). Nie oznacza to oczywi� cie, � e równowaga 

zewn� trzna stanowi ma
o wa� ny cel polityki gospodarczej. Wr� cz przeciwnie – utrzymanie swobody 

dzia
ania kraju w stosunkach gospodarczych z zagranic�  oraz zachowanie zwi� zanej z ni�  suwerenno-

� ci polityczno-ekonomicznej ka��  centralnej w
adzy gospodarczej przestrzega�  zasady rozrachunku 

gospodarczego wobec otoczenia”. 

W ramach teoretycznych rozwa� a�  dotycz� cych dylematów wyboru mi� dzy równowag�  we-

wn� trzn�  i zewn� trzn�  na szczególn�  uwag�  zas
uguje tzw. diagram T.Swana. jego autor pomija 

wprawdzie ca
kowicie zagraniczne obroty kapita
owe, a zatem uto� samia równowag�  bilansu p
atni-

czego z równowag�  bilansu obrotów bie�� cych, ale jego rozwa� ania s�  nadzwyczaj interesuj� ce. Cho-

dzi w nich o zale� no� ci mi� dzy kszta
towaniem si�  poziomu kursu waluty danego kraju oraz wydat-

kami wewn� trznymi i wp
ywami z eksportu. Takie uj� cie umo� liwia m.in. analiz�  wp
ywu zmian sze-

roko rozumianych wydatków i kursu walutowego na równowag�  wewn� trzn�  i zewn� trzn�  (por. rys. 

2). 

Rysunek 2. Model Diagram T.Swana 

 

� ród
o: Salvatore (1983, s.432) oraz Bossak (1997, s.228). 

Zgodnie z rozwa� aniami T.Swana optymalnym rozwi� zaniem (punkt O na rys. 2) jest punkt 

przeci� cia si�  opadaj� cej linii równowagi rynkowej w danym kraju (LRR) z wnosz� c�  si�  lini �  rów-

nowagi p
atniczej tj. równowagi bilansu handlowego i – ceteris paribus – równowagi obrotów bie�� -

cych (LRP) przy kursie walutowym na poziomie R2 i popycie ogólnym pomniejszonym o wydatki na 

import na poziomie D2. Ka� de odchylenie od punktu równowagi O jest równoznaczne z wchodzeniem 

w cztery mo� liwe strefy nierównowagi, przy czym ka� da z tych stref wyró� nia si�  dwoma wyra� nymi 

cechami zwi� zanymi z odchyleniem od tego�  punktu (np. strefa I wyró� niaj� ca si�  wyst� powaniem 

nadwy� ki p
atniczej i bezrobocia przy poziomie kursu R3 i wydatkach krajowych pomniejszonych o 
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tzw. absorpcj�  bie�� c�  na poziomie wy� szym od D1, czy te�  strefa IV wyró� niaj� ca si�  wyst� powa-

niem deficytu p
atniczego (� ci� lej deficytu obrotów bie�� cych) i bezrobocia przy kursie walutowym na 

poziomie R1 i poziomie wydatków skorygowanych o absorpcj�  bie�� c�  na poziomie ni� szym od D3). 

Oczywi� cie, innego typu zale� no� ci i wspó
zale� no� ci ujawniaj�  si�  w strefach II i III. W ka� dym 

razie analiza kszta
towania si�  tzw. diagramów Swana w uj� ciu czasowym mo� e by�  przydatna m.in. 

przy kszta
towaniu polityki fiskalnej (w tym podatkowej) oraz polityki pieni�� nej i polityki kursowej. 

Ale to nie wszystko. 

We wspó
czesnej, odpowiedniej literaturze fachowej przedstawia si�  coraz to nowsze modele 

suboptymalnych rozwi� za�  dla polityki stabilizacji makroekonomicznej (bo optymalnego rozwi� zania 

po prostu nie ma), w tym suboptymalnych rozwi� za�  dla polityki kszta
towania równowagi we-

wn� trznej i zewn� trznej, ale te�  zarazem zwi� zków mi� dzy tymi równowagami. W� ród owych roz-

wi� za�  podstawowe znaczenie ma nadal model ogólnej równowagi ekonomicznej autorstwa 

R.A.Mundella i M.Fleminga, zwany te�  potocznie modelem IS-LM-BP (por. rys. 3). 

Rysunek 3. Model IS-LM-BP (model Fleminga-Mundella) w stanie pe
nej równowagi 

 

gdzie odpowiednio: 
 Y – dochód narodowy danego kraju; 
 r – poziom stopy procentowej; 
 IS – linia inwestycji (I – Investments) oraz oszcz� dno� ci (S – Savings); 
 LM – linia p
ynno� ci pieni� dza (L – Liquidity) i ilo� ci pieni� dza w obiegu (M – Money); 
 BP – linia kszta
towania si�  bilansu p
atniczego (BP – Balance of Peyments); 
 E – punkt równowagi ekonomicznej. 
� ród
o: Garbicz, Golachowski (1996, s. 69-70) oraz w
asne uzupe
nienia. 

Na rysunku 3 zak
ada si�  wyst� powanie sytuacji idealnej z punktu widzenia krótko- i � rednio-

okresowej równowagi makroekonomicznej otwartej gospodarki narodowej danego kraju i to po przy-

j� ciu wielu dodatkowych za
o� e� . Zak
ada si�  w szczególno� ci, � e: 

a) zapewniona jest równowaga wewn� trzna, tzn. Y=C+I+G+X-M, gdzie: 
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Y – dochód narodowy, 

C – konsumpcja, 

I – inwestycje, 

G – wydatki rz� dowe, 

X – eksport, 

M – import; 

b) zapewniona jest równowaga zewn� trzna (równowaga ekonomiczna bilansu p
atniczego), tzn. 

saldo BP=0; 

c) wyst� puj�  tzw. równowagi cz� stkowe, tj. równowagi na rynku produktów (dóbr i us
ug), na 

rynku pracy oraz na szeroko rozumianym rynku pieni�� nym, tj. w
� cznie z rynkiem waluto-

wym; 

d) ujemne lub dodatnie saldo obrotów bie�� cych (saldo obrotów produktami i transfery z tytu
u 

wykorzystywania w stosunkach z zagranic�  mobilnych czynników wytwórczych) jest niejako 

automatycznie równowa� one dodatnim lub ujemnym saldem obrotów kapita
owych. 

W rzeczywisto� ci tak nigdy nie jest. Nawet na gruncie � ci� le teoretycznym mo� na sobie wy-

obrazi�  wiele kombinacji (przebiegu i nachyle�  linii IS, LM i BP) w zale� no� ci od poziomu stopy 

procentowej (r – rent) czy te�  kursu walutowego (e – exchange rate), o czym decyduj�  w szczególno-

� ci przyjmowane rozwi� zania w zakresie polityki pieni�� nej (w tym kursowej) oraz w zakresie szero-

ko rozumianej polityki fiskalnej w danym kraju. Mo� liwych rozwi� za�  jest oczywi� cie wiele. W prak-

tyce stosuje si�  ró� norodne rozwi� zania typu po� redniego zwane powszechnie polityk�  mieszan�  (po-

icy mix) z ró� norodnymi jednak� e efektami w przekroju mi� dzynarodowym. 

2. Podstawowe metody empirycznej analizy stabilizacji makroekono-
micznej oraz zwi� zków mi� dzy równowag�  wewn� trzn �  i zewn� trzn �  
Istnieje wiele metod empirycznej analizy stabilizacji makroekonomicznej oraz ilo� ciowych 

zwi� zków – podkre� lmy to – mi� dzy równowag�  wewn� trzn�  i zewn� trzn� . Do najwa� niejszych z 

nich nale�� : a) metoda tzw. magicznego czworoboku; b) metoda tzw. magicznego pi� ciok� ta oraz c) 

metoda, któr�  mo� na okre� li �  mianem rozszerzonego pi� ciok� ta, a której istota sprowadza si�  do 

szczegó
owej analizy – w powy� szym kontek� cie – tzw. deficytów bli� niaczych. 

2.1. Metoda magicznego czworoboku 
Chodzi o metod� , która powsta
a – co warto podkre� li �  – jako efekt prac teoretycznych autor-

stwa wielu ekonomistów, zw
aszcza A.W.Philipsa i R.Mundella, zmierzaj� cych do wykazania, � e 

osi� gni� cie optymalnych rozwi� za�  przy realizacji czterech istotnych celów polityki stabilizacji ma-

kroekonomicznej (magic quadrangle) – jak napisa
 N.Stern (1997) – graniczy z cudem. 	 ci� lej rzecz 
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bior� c, ww. ekonomi� ci jako pierwsi zamierzali wykaza�  brak mo� liwo� ci pe
nej realizacji równole-

g
ego: 

a) dynamizowania wzrostu gospodarczego mierzonego tempem wzrostu produktu krajowego 

brutto (GDP – Gross Domestic Product); 

b) zwi� kszania stopy zatrudnienia tzn. zmniejszania stopy bezrobocia (U - Unemployment); 

c) zwi� kszania stopnia równowagi wewn� trznej rozumianej jako spadek stopy inflacji (CPI); 

d) zwi� kszania stopnia pe
nej równowagi zewn� trznej rozumianej jako stan, kiedy saldo BP=0 

tzn. saldo obrotów bie�� cych (ujemne wzgl� dnie dodatnie) jest automatycznie kompensowane 

odpowiednio dodatnim wzgl� dnie ujemnym saldem obrotów kapita
owych, tzn. ± CA (current 

account) = ± przep
ywy kapita
u (por. rys. 4). 

Rysunek 4. Istota magicznego czworoboku stabilizacji makroekonomicznej 

Zale� no� ci alternatywne =
wymienno� ci (trade offs)
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� ród
o: opracowanie w
asne. 

Dla ka� dego ekonomisty jest spraw�  oczywist� , � e równoleg
a i zarazem optymalna realizacja 

wszystkich celów tzw. magicznego czworoboku jest niemo� liwa, chocia� by dlatego, � e wyst� puj�  

mi� dzy nimi tzw. wymienno� ci lub inaczej zale� no� ci alternatywne (ang. trade offs), tzn. – dla przy-

k
adu – d�� enie do optymalizacji jednego z celów (np. d�� enie do przyspieszania tempa wzrostu go-

spodarczego) jest równoznaczne z nasilaniem si�  presji inflacyjnej oraz pogarszaniem si�  salda bilansu 

obrotów bie�� cych i odwrotnie. Owych wymienno� ci (tzw. trade offs) jest zreszt�  znacznie wi� cej. 

Wszystko to nie wyklucza oczywi� cie mo� liwo� ci wykorzystywania omawianej metody przy analizie 

stopnia stabilizacji makroekonomicznej wdanym kraju (dokonywania odpowiednich pomiarów, ich 

interpretacji itd.). Wiadomo jednak zarazem, � e sposoby i stopie�  realizacji czterech ww. celów poli-

tyki stabilizacji makroekonomicznej nie wyczerpuj�  absolutnie ca
o� ci zagadnienia. W �wietle odpo-

wiedniego dorobku teoretycznego (np. przy bli� szym uwzgl� dnieniu istoty modelu IS-LM-BP) jasne 
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jest m.in. to, � e na kszta
towanie si�  równowagi wewn� trznej istotny wp
yw wywiera sytuacja w bu-

d� ecie pa� stwa, � ci� lej – wyst� powanie jego nadwy� ki, wzgl� dnie deficytu. Inaczej rzecz ujmuj� c, 

tzw. czworobok stabilizacji makroekonomicznej mo� na uzupe
nia�  o inne boki i zarazem k� ty. W tym 

miejscy warto przedstawi�  metod�  tzw. pi� ciok� ta stabilizacji makroekonomicznej (magic pentagon), 

któr�  w 1990 roku przygotowano w Instytucie Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego, a któr�  w 

Polsce wykorzystali na szersz�  skal�  m.in. G.Ko
odko (1993), H.Bombi� ska (2001), J.Misala i 

S.Bukowski (2003), Z.Matkowski i R.Rapacki (2005) oraz J.Misala i E.Siek (2007). 

2.2. Metoda magicznego pi� ciok� ta 
Istota metody tzw. pi� ciok� ta stabilizacji makroekonomicznej (PSM) sprowadza si�  do uzu-

pe
nienia odpowiedniej analizy o stopie�  osi� gania skuteczno� ci kolejnego (pi� tego) celu, tj. zapew-

nienia mo� liwie najwi� kszego stopnia stabilizacji bud� etu pa� stwa w otwartej gospodarce rynkowej. 

Skuteczno��  urzeczywistniania tego celu (podobnie jak poprzednich) mo� na przy tym mierzy�  (por. 

rys. 5. 

Rysunek 5. Pi� ciok� t stabilizacji makroekonomicznej 

e

c

b

a

 

 GDP – tempo wzrostu produktu krajowego brutto w procentach b� d� ce syntetycznym wyrazem przyrostu poziomu 
rozwoju gospodarczego danego kraju; 

 U – stopa bezrobocia mierzona jako stosunek liczby zatrudnionych do zasobów si
y roboczej zdolnej do pracy; 
 CPI – stopa inflacji (wska� nik poziomu cen konsumpcyjnych) w procentach; 
 G – relacja salda bud� etu do produktu krajowego brutto (PKB=GDP) w procentach; 
 CA – relacja salda rachunku obrotów bie�� cych do produktu krajowego brutto (PKB=GDP) w procentach; 
� ród
o: opracowanie w
asne. 

Zgodnie z istot�  prezentowanej metody pi��  analizowanych zmiennych mo� na uj��  w model 

PSM, którego wierzcho
ki s�  wyskalowane w taki sposób, � e im lepsze jest kszta
towanie si�  analizo-

wanych wska� ników, tym punkty je obrazuj� ce znajduj�  si�  dalej od centrum uk
adu. Przedstawiony 
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na rysunku 5optymalny uk
ad analizowanych wielko� ci jest równoznacznym z ca
kowitym obszarem 

pi� ciok� ta okre� lonego wzorem: 

PSM=[(� GDP·U)+(U·CPI)+(CPI·G)+(G·CA)+(CA·� GDP)]·K  (1) 

gdzie dodatkowo K=½sin72° jest sta
ym wspó
czynnikiem o warto� ci 0,475. 

Podobnie jak w przypadku tzw. magicznego czworoboku, osi� gni� cie optymalnego rozwi� za-

nia w tzw. pi� ciok� cie stabilizacji makroekonomicznej (tj. PSM=5·0,200=1) nie jest w praktyce mo� -

liwe i to nie tylko ze wspomnianych wcze�niej wzgl� dów, a zw
aszcza z uwagi na zawarte implicite w 

omawianej metodzie za
o� enie o mo� liwo� ci pe
nej optymalizacji wielu mniej lub bardziej konkuren-

cyjnych (cz�� ciowo tylko komplementarnych) celów polityki stabilizacji makroekonomicznej. Sama 

metoda jest jednak� e niew� tpliwie interesuj� ca i u� yteczna chocia� by z tego wzgl� du, � e umo� liwia 

ona wyodr� bnienie istotnych elementów skuteczno� ci realizacji polityki stabilizacji makroekonomicz-

nej. Warto bowiem zauwa� y� , � e na 
� czne pole przedstawionego na rysunku 5 pi� ciok� ta stabilizacji 

(PSM) sk
ada si�  suma powierzchni pi� ciu trójk� tów, a mianowicie: a (trójk� ta sfery realnej tj. stopy 

wzrostu i stopy bezrobocia), b (trójk� ta stagflacji tj. stopy wzrostu bezrobocia i inflacji), c (trójk� ta 

bud� etu i inflacji), d (trójk� ta równowagi finansowej) oraz e (trójk� ta sektora zewn� trznego). 

Istotn�  cech�  i jednocze�nie zalet�  wykorzystywanego modelu pi� ciok� ta stabilizacji makro-

ekonomicznej (PSM) jest mo� liwo��  wyodr� bnienia pola (� ci� lej wska� ników) stabilizacji makroeko-

nomicznej danego kraju zale� nego g
ównie od czynników wewn� trznych (pola trójk� tów a, b oraz c 

oznaczone dalej jako psm1=a+b+c) oraz pola (� ci� lej wska� ników) stabilizacji zale� nej w du� ej mie-

rze od czynników zewn� trznych (pole trójk� ta d, a zw
aszcza e oznaczonych dalej jako psm2=d+e). 

Analiza kszta
towania si�  odpowiednich wska� ników i pól umo� liwia dodatkowo sformu
owanie wie-

lu wniosków. Na podstawie odpowiedniej analizy mo� na w szczególno� ci wskaza�  kierunki zmian 

szeroko rozumianego procesu stabilizacji makroekonomicznej, a � ci� lej post� puj� cej stabilizacji lub 

pog
� biaj� cej si�  destabilizacji. Co wi� cej, analiza zmian ka� dego z proponowanych wcze�niej wska� -

ników oraz ich grup (tj. syntetycznych wska� ników psm1 i psm2) mo� e by�  podstaw�  oceny stopnia 

osi� gni� cia poszczególnych celów polityki stabilizacji, ukazuj� c z jednej strony obszary jej najwi� k-

szych osi� gni�� , z drugiej za�  – g
ówne zagro� enia procesu stabilizacji. 

Wszystko to nie oznacza wcale, � e prezentowan�  metod�  analizy mo� na uzna�  za idealn�  i to 

zw
aszcza przy dokonywaniu ocen realizacji polityki stabilizacji makroekonomicznej w przypadku 

krajów znajduj� cych si�  w okresie transformacji (np. w Polsce), w których chodzi m.in. – cho�  nie 

tylko – o przezwyci�� enie ró� norodnych mankamentów i implikacji funkcjonowania wcze� niej go-

spodarki nakazowo-rozdzielczej i zarazem gospodarki niedoborów (shortage economy) przy przecho-

dzeniu do gospodarki z nadwy� k�  poda� y nad popytem (surplus economy) w
� cznie z wieloma zna-

nymi skutkami jej funkcjonowania i to nawet dla przeci� tnego obywatela. 
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Z czysto teoretycznego punktu widzenia mo� na wskaza�  na wiele innych mankamentów me-

tody PSM, w� ród których na szczególn�  uwag�  zas
uguje jedynie sygnalizowanie wyników bada�  

przy wykorzystaniu omawianej metody na problem tzw. deficytów bli� niaczych. Tymczasem, jak 

wiadomo, jest to problem istotny sam w sobie i to równie�  na gruncie � ci� le praktycznym, ale – do-

dajmy to – g
ównie przy uwzgl� dnieniu realiów rozwini� tej gospodarki rynkowej. 

2.3. Metoda analizy deficytów bli� niaczych 
Istota metody analizy tzw. deficytów bli� niaczych w sensie zdefiniowanym we wst� pie spro-

wadza si�  z jednej strony do swoistego uszczegó
owienia bada�  zawartych explicite w metodach ma-

gicznego czworoboku i magicznego pi� ciok� ta, z drugiej za�  do ich rozszerzenia przez wprowadzenie 

dodatkowo ró� nych elementów typu jako� ciowego (strukturalnego). Takie rozszerzenie bada�  jest w 

ka� dym razie mo� liwe oraz – jak si�  wydaje – po�� dane i to równie�  w odniesieniu do rozwoju proce-

su stabilizacji makroekonomicznej w kraju znajduj� cym si�  w okresie transformacji, a wiec m.in. w 

Polsce. 

Na gruncie � ci� le teoretycznym punktem wyj� cia omawianej metody jest ilo� ciowa zale� no��  

mi� dzy kszta
towaniem si�  salda szeroko rozumianego bud� etu pa� stwa i saldem obrotów bie�� cych 

(najcz�� ciej mi� dzy odpowiednimi deficytami) i to – ze zrozumia
ych wzgl� dów – niekoniecznie w 

relacji jeden do jednego tzn. � e – dla przyk
adu – deficyt owego bud� etu wywo
uje równy co do wiel-

ko� ci nap
yw zagranicznego kapita
u tj. zagranicznych oszcz� dno� ci. W ka� dym razie zak
ada si� , � e 

mi� dzy tymi deficytami istnieje mniej lub bardziej silna, pozytywna zale� no�� , przy czym zak
ada si� , 

� e w specyficznym 
a� cuchu przyczynowo-skutkowym swoist�  praprzyczyn�  jest deficyt bud� etowy. 

Mo� liwo��  wyst� powania takiej zale� no� ci (tak� e odwrotnej rozumianej jako dodatni, pozytywny 

wp
yw nadwy� ek bud� etowych na dodatnie salda obrotów bie�� cych) mo� na wykaza�  przyjmuj� c za 

punkt wyj� cia podstawowe równanie dochodu narodowego Y=GDP w gospodarce otwartej, które – 

jak wiadomo – brzmi nast� puj� co: 

Y=C+I+G+X-M  (2) 

gdzie oznaczenia s�  zgodne z wcze�niej sugerowanymi tzn. sk
adowymi warto� ci wytworzonego w 

okresie t dochodu narodowego Y s� : konsumpcja prywatna (C), prywatne inwestycje (I), wydatki rz� -

dowe na dobra i us
ugi (G) oraz eksport towarów i us
ug (X) pomniejszony o ich import (M)2. Oczywi-

� cie, w ka� dej otwartej gospodarce narodowej warto��  dost� pnego dochodu narodowego brutto (GNP 

– Gross National Product) w danym okresie t ró� ni si�  mniej lub bardziej od warto� ci Y=GDP. Decy-

duje o tym nie tylko kszta
towanie si�  salda handlu zagranicznego towarami i us
ugami (tzn. wielko��  

X-M), ale tak� e – pomijaj� c tzw. transfery jednostronne – kszta
towanie si�  salda mi� dzy wp
ywami z 

tytu
u udost� pniania zagranicy (otoczeniu gospodarczemu analizowanego kraju A np. Polski) w
a-
�������������������������������������������������������������
2 Szerzej na te tematy zob. m.in. Krugman, Obstfeld (1997), Czarny i in. (1998), Blanchard, Illing (2004), Romatowski 
(2005), Misala, red. (2006), Suranovic (2007). 
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snych czynników wytwórczych (np. pracy i kapita
u) oraz wydatkami z tytu
u wykorzystywania za-

granicznych, mobilnych czynników wytwórczych tj. zatrudnionych na terenie tego�  kraju A, co okre-

� la si�  mianem dochodu, wzgl� dnie straty netto z w
asno� ci zagranicznych (WM – dochody netto z 

transferu mobilnych czynników, czyli wymiana mi� dzyokresowa w tym sensie, � e – podobnie jak w 

przypadku ujemnego salda bilansu handlowego – dodatnie saldo z tytu
u migracji czynników wytwór-

czych mo� na przeznaczy�  w przysz
o� ci na zwi� kszony import i/lub tzw. ekspansj�  kapita
ow� , za�  

odwrotnie w sytuacji strat netto w odpowiednich transakcjach zaliczanych do bilansu obrotów bie�� -

cych). W ka� dym razie dla danego okresu t mo� na zawsze zapisa� , � e w danym kraju: 

GNP=Y+(WM)  (3) 

i szerzej (uwzgl� dniaj� c tre��  równania 1), � e: 

GNP=C+I+G+X-M+(WM)  (4) 

oraz, � e 

CA=X-M+(WM)=Y-(C+I+G)  (5) 

gdzie CA (Current Account) oznacza po prostu bilans obrotów bie�� cych. Przy okazji, sum�  C+I+G 

okre� la si�  cz� sto mianem absorpcji krajowej (wewn� trznej) i dlatego te�  saldo rachunku obrotów 

bie�� cych (±CA=±X-M+(WM)] ) stanowi po prostu ró� nic�  mi� dzy dochodem (Y=GDP) i absorpcj�  

wewn� trzn� , tj. sum�  C+I+G. 

Z wielu ró� norodnych punktów widzenia – w tym nas interesuj� cego – istotne znaczenie ma 

finansowanie szeroko rozumianych inwestycji (I), które w warunkach gospodarki zamkni� tej zawsze 

równaj�  si�  oszcz� dno� ciom ex ante i ex post tzn. zawsze I=S. Inaczej jest w gospodarce otwartej. W 

tej� e gospodarce obowi� zuj�  zawsze równania: 

S=Y-C-G  (6) 

CA=X-M  (7) 

a zatem mo� na zapisa� , � e: 

S=I+CA  (8) 

co oznacza, � e w warunkach gospodarki otwartej mo� na i nale� y oszcz� dza�  b� d�  przez tworzenie 

w
asnego kapita
u b� d�  te�  przez pozyskiwanie zagranicznego i odpowiednie wykorzystywanie kapi-

ta
u zagranicznego (oszcz� dno� ci zagranicznych). Wiadomo zarazem, � e chodzi z jednej strony o 

oszcz� dno� ci prywatne (Sp – Private Savings), z drugiej za�  o oszcz� dno� ci publiczne (Sg – Gover-

mental Savings). Tych oszcz� dno� ci dokonuje si�  równolegle, jednak� e przy uwzgl� dnianiu cz� sto 
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odmiennych motywów (np. w przypadku decyzji dotycz� cych oszcz� dno� ci publicznych uwzgl� dnia 

si�  raczej w wi� kszym stopniu aspekty makroekonomiczne, zw
aszcza kszta
towanie si�  rozmiarów 

produkcji i zatrudnienia, cho�  nie zawsze jest to regu
� ). W ka� dym razie dla danego okresu t w odnie-

sieniu do gospodarki narodowej danego kraju A mo� na zawsze zapisa� , � e: 

Sp=Y-T-C=(Y+WM-T)-C=(GNP-T)-C  (9) 

Sg=T-G  (10) 

gdzie T oznacza sum�  podatków netto pobieranych przez rz� d od gospodarstw domowych i przedsi� -

biorstw. 

	 � czna warto��  oszcz� dno� ci (tzn. prywatnych i publicznych) w gospodarce danego kraju wy-

nosi w danym okresie t: 

S=Sp+Sg=I+CA (11) 

lub inaczej: 

S=I+G+CA-T  (12) 

lub jeszcze inaczej: 

CA=Sp+(T-G)-I (13) 

Z punktu widzenia naszych rozwa� a�  kluczowe znaczenie ma tre��  równania (13), zgodnie z 

którym zrównowa� ony bilans obrotów bie�� cych danego kraju jest z za
o� enia równy sumie oszcz� d-

no� ci prywatnych (Sp) i oszcz� dno� ci publicznych (Sg=T-G) pomniejszonych o warto��  prywatnych i 

pa� stwowych inwestycji krajowych (I). W konsekwencji zatem dodatnie saldo bilansu obrotów bie�� -

cych oznacza, � e 
� czna warto��  oszcz� dno� ci prywatnych i publicznych przewy� sza warto��  inwesty-

cji krajowych i nazywana jest inwestycjami zagranicznymi, które przynosz�  oczywi� cie odpowiednie 

dochody w postaci procentów i dywidend. Inaczej kszta
tuje si�  sytuacja w przypadku deficytu bilansu 

obrotów bie�� cych, która oznacza konieczno��  zad
u� ania si�  odpowiednich w
adz danego kraju nie 

tylko na jego terenie, ale równie�  za granic� . Mamy bowiem wtedy do czynienia z nast� puj� cymi 

równaniami: 

Deficyt obrotów bie�� cych=(X-M)+WM=Sp-I+(T-G)  (14) 

Tre��  równa�  (13) i (14) pozwala sformu
owa�  nast� puj� ce wnioski: 

a) kraj wyró� niaj� cy si�  wysok�  stop�  oszcz� dno� ci prywatnych i publicznych wykazuje nad-

wy� k�  bilansu obrotów bie�� cych i dysponuje mo� liwo� ciami rozwoju zagranicznych inwe-
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stycji kapita
owych (zarówno produkcyjnych, jak i portfelowych), a tak� e mo� liwo� ciami 

udzielania ró� norodnych kredytów; 

b) odwrotnie kszta
tuje si�  sytuacja w kraju wyró� niaj� cym si�  d
ugotrwa
ym deficytem bilansu 

obrotów bie�� cych. W tym� e kraju: 

-  wzrost inwestycji jest mo� liwy albo wskutek wzrostu krajowych oszcz� dno� ci pry-

watnych albo krajowych oszcz� dno� ci publicznych, albo te�  wskutek pogorszenia si�  

sytuacji w bilansie obrotów bie�� cych ze wszystkimi tego implikacjami, w tym kosz-

tami rosn� cego zad
u� enia; 

-  wzrost deficytu bud� etu pa� stwa (� T-G) powoduje albo konieczno��  przyrostu 

oszcz� dno� ci prywatnych i/lub obni� enie si�  inwestycji i/lub te�  pogorszenie si�  sytu-

acji w bilansie obrotów bie�� cych; 

c) sposób finansowania deficytu bud� etu pa� stwa zale� y od kszta
towania si�  w czasie podsta-

wowych czynników determinuj� cych wielko��  produkcji, a wi� c zw
aszcza konsumpcji, inwe-

stycji, eksportu, importu oraz dochodów z tytu
u gospodarowania w skali mi� dzynarodowej 

mobilnymi czynnikami wytwórczymi. 

Istot�  deficytów bli� niaczych mo� na tak� e przedstawi�  w sposób uproszczony, a � ci� lej – po-

mijaj� c problemy transferów zwi� zanych z dochodami z zatrudnienia w kraju i zagranic�  mobilnych 

czynników wytwórczych. Zgodnie z tre� ci�  formu
y (13) mo� na wtedy napisa� : 

Bilans obrotów bie�� cych = oszcz� dno� ci prywatne – inwestycje  
ogó
em – (wp
ywy bud�etu – wydatki bud�etu) 

W takim uj� ciu wyst� powanie deficytów bli� niaczych jest efektem pewnych zmian na okre-

� lonych rynkach. Chodzi przede wszystkim o zmiany na rynku walutowym. Otó� , w warunkach rów-

nowagi na tym rynku mamy równie�  do czynienia z równowag�  na rynku dóbr (towarów i us
ug) tzn., 

� e: 

a) ilo��  dóbr wytworzonych = ilo��  dóbr po�� danych; 

b) import + nap
yw zagranicznego kapita
u = eksport + odp
yw kapita
u; 

c) import – eksport = nap
yw kapita
u – odp
yw kapita
u 

za�  poniewa� : 

d) import – eksport = deficyt obrotów bie�� cych oraz 

e) nap
yw kapita
u – odp
yw kapita
u = przep
ywy netto kapita
u 
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mo� na zapisa� , � e: 

f) deficyt obrotów bie�� cych = nap
yw netto kapita
u 

W dalszej kolejno� ci nale� y zatem rozpatrze�  funkcjonowanie rynku funduszy s
u�� cych fi-

nansowaniu deficytu obrotów bie�� cych, na którym równowaga wyst� puje wtedy, gdy: 

g) oszcz� dno� ci wewn� trzne + nap
yw kapita
u netto = inwestycje + deficyt bud� etu 

poniewa�  jednak: 

h) deficyt obrotów bie�� cych = nap
yw kapita
u netto 

mo� na zapisa� , � e: 

i) oszcz� dno� ci + deficyt obrotów bie�� cych = inwestycje + deficyt bud� etu 

oraz w ostateczno� ci, po odpowiednim przekszta
ceniu algebraicznym, � e: 

j) deficyt bud� etu = oszcz� dno� ci netto + deficyt bilansu obrotów bie�� cych - inwestycje 

Z powy� szego uj� cia wynika jasno, ze w okre� lonych uwarunkowaniach wielko��  deficytu 

bud� etu pa� stwa ogó
em zmienia si�  „w gór� ” lub „w dó
” w du� ej mierze w zale� no� ci od kszta
to-

wania si�  wielko� ci deficytu obrotów bie�� cych. Odpowiednich zale� no� ci jest oczywi� cie wi� cej, o 

czym te�  dalej. 

Podstawow�  formu
�  zjawiska deficytów bli� niaczych mo� na tak� e przedstawi�  przy pomocy 

innych równa�  ni�  wy� ej przedstawione3. Samo zjawisko mo� na wreszcie wyja� ni�  wykorzystuj� c 

ró� ne sposoby prezentacji tzw. okr�� nego obiegu strumieni dochodów i wydatków w otwartej gospo-

darce narodowej (por. rys. A-1 aneksu). Istota omawianego zjawiska pozostaje jednak wci��  taka sa-

ma; deficyty bilansu obrotów bie�� cych i bud� etu pa� stwa pozostaj�  cz� sto mniej lub bardziej powi� -

zane ze sob�  (ang. interrelated or twinned).  

W warunkach gospodarki otwartej teoretyczne zwi� zki mi� dzy deficytami bud� etu pa� stwa 

(szeroko rozumianymi deficytami finansowymi) i deficytami obrotów bie�� cych s�  do��  proste. Cho-

�������������������������������������������������������������
3 Dla przyk
adu B.Czarny i in. (1998) proponuj�  formu
� : 
S-I=(G-B-Te-Td-D)+(X-M) 
Gdzie dodatkowo: 
B – p
atno� ci transferowe; 
Te – podatki po� rednie (np. akcyza); 
Td – podatki bezpo� rednie (np. podatek dochodowy); 
D – dochody z w
asno� ci 
I zak
adaj� , � e S-I>0 gdy: 
G-B-Te-Td-D>0 i/lub X-M>0. 
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dzi g
ównie o dwa sposoby (kana
y) i zarazem rynkowe mechanizmy rozwi� zywania odpowiednich 

problemów: 

a) wyst� powanie szeroko rozumianego deficytu bud� etu pa� stwa prowadzi do przyspieszenia 

wzrostu ogólnego popytu finalnego, a zarazem przyczynia si�  do szybszego wzrostu importu 

towarów i us
ug, co – przy danym tempie wzrostu ich eksportu – jest równoznaczne ze wzro-

stem rozmiarów i tempa zmian deficytu handlowego oraz – ceteris paribus – deficytu bilansów 

obrotów bie�� cych; 

b) wyst� powanie deficytu bud� etu pa� stwa prowadzi do podwy� ki rynkowych stóp procento-

wych, to za�  pobudza przyp
yw kapita
u zagranicznego (w tym krótkoterminowego), powodu-

je dalej wzrost poziomu kursu waluty narodowej (jej aprecjacj� ), który oddzia
ywuje z kolei 

ujemnie na eksport i dodatnio na import, co w ostatecznym efekcie jest znowu równoznaczne 

z odpowiednimi zmianami tempa i rozmiarów deficytu handlowego oraz – ceteris paribus – 

deficytu obrotów bie�� cych4. 

Z czysto teoretycznego, ale tak� e i praktycznego punktu widzenia metod�  i ca
�  analiz�  ilo-

� ciowych aspektów wyst� powania deficytów bli� niaczych warto zawsze uzupe
ni�  o ich aspekty jako-

� ciowe. Chodzi zw
aszcza o trzy nast� puj� ce: 

a) strukturalne przyczyny wyst� powania deficytów bud� etu pa� stwa; 

b) struktura importu towarów i us
ug do kraju wyró� niaj� cego si�  wyst� powaniem deficytów bu-

d� etu pa� stwa; 

c) struktura nap
ywu zagranicznego kapita
u ogó
em oraz zakres i sposoby wykorzystywania w 

danym kraju zagranicznych inwestycji bezpo� rednich (zagranicznego kapita
u produkcyjne-

go). 

W �wietle dotychczasowego, odpowiedniego dorobku teoretycznego (tak� e wielu do�wiad-

cze�  praktycznych) istotne znaczenie ma kszta
towanie si�  przyczyn wyst� powania deficytów bud� etu 

pa� stwa w danym kraju. Ogólnie rzecz bior� c, jak udowodnili to m.in. M.S.Feldstein i C.Harioka 

(1980) oraz N.Roubini (1988) deficyt obrotów bie�� cych zwi� zany z niskim poziomem stopy krajo-

wych oszcz� dno� ci krajowych – a ju�  tym bardziej z jej obni� aniem si�  – powoduje zazwyczaj wyst� -

powanie wi� kszej ilo� ci problemów ni�  deficyt zwi� zany ze wzrostem nak
adów inwestycyjnych. Ich 

zdaniem, owe problemy ujawniaj�  si�  zw
aszcza wtedy, gdy wyst� puje zjawisko relatywnego zmniej-

szania si�  znaczenia oszcz� dno� ci prywatnych oraz – co warto podkre� li �  – zmniejszaniem si�  znacze-

nia oszcz� dno� ci sektora publicznego, co jest równoznaczne m.in. z pog
� bianiem si�  zad
u� enia tego 

�������������������������������������������������������������
4 Oczywi� cie odmienne s�  kierunki i kana
y powi� za�  i skutki w warunkach wyst� powania nadwy� ek bud� etu pa� stwa i 
nadwy� ek bilansu obrotów bie�� cych. 



�	�

�

sektora. Chodzi o to, � e spadek znaczenia oszcz� dno� ci prywatnych mo� e by�  zjawiskiem przej� cio-

wym, natomiast strukturalny deficyt finansów publicznych jest zazwyczaj trudny do ograniczenia, a 

ju�  tym bardziej do ca
kowitego zlikwidowania. 

Teoretyczne uzasadnienie znaczenia uk
adu struktury importu towarów i us
ug do danego kra-

ju dla kszta
towania si�  efektywno� ci gospodarowania i rozwoju gospodarczego (w
� cznie z kszta
to-

waniem si�  jego mi� dzynarodowej konkurencyjno� ci) mo� na 
atwo znale��  w wi� kszo� ci podr� czni-

ków z zakresu mi� dzynarodowych stosunków gospodarczych. Ogólnie rzecz bior� c, z tych punktów 

widzenia wyst� powanie deficytów bli� niaczych jest tym bardziej niebezpieczne, w im wi� kszym stop-

niu odpowiednie deficyty (d
ugi zagraniczne) przeznacza si�  na finansowanie konsumpcji bie�� cej, a 

nie inwestycji, zw
aszcza inwestycji proeksportowych. Chodzi o to, � e wysoka stopa inwestycji mo� e 

prowadzi�  i cz� sto – cho�  nie zawsze – prowadzi do powi� kszenia zdolno� ci wytwórczych gospodarki 

narodowej danego kraju, co mo� e – a na pewno powinno – powodowa�  rozwój szeroko rozumianego 

eksportu i tym samym zwi� kszenie mo� liwo� ci sp
aty zad
u� enia ze wszystkimi tego pozytywnymi 

konsekwencjami. 

Wreszcie jako� ciowe aspekty nap
ywu do danego kraju zagranicznego kapita
u, w tym 

zw
aszcza zagranicznych inwestycji bezpo� rednich, o które zawsze warto uzupe
ni�  analiz�  przyczyn i 

skutków wyst� powania deficytów bli� niaczych. Je� li chodzi o analiz�  zagranicznych inwestycji typu 

produkcyjnego to za szczególnie u� yteczn�  mo� na uzna�  tzw. koncepcj�  � cie� ki rozwoju inwestycji 

(Investment Development Path – IDP) autorstwa J.H.Dunninga i R.Narula (1996), któr�  rozwin� li 

stosunkowo niedawno C.Kottaridi, F.Flilippaios i M.Papanastiassiou (2006). Zgodnie z t�  koncepcj� , 

wraz z rozwojem gospodarczym danego kraju powinna si�  zmienia�  i zazwyczaj zmienia si�  konfigu-

racja jego specyficznych przewag w
asno� ciowych, lokalizacji i internacjonalizacji, co powoduje 

zmian�  pozycji inwestycyjnej netto tego kraju – od importera netto do eksportera netto – ze wszystki-

mi tego konsekwencjami dla kszta
towania si�  struktury przewag konkurencyjnych i korzy� ci z 

uczestnictwa w mi� dzynarodowym podziale pracy5. 

3. Wyniki analizy empirycznej 

3.1. Wyniki analizy kszta
towania si�  czworoboku i pi� ciok� ta stabilizacji 
makroekonomicznej 

Nie ulega w� tpliwo� ci, ze po zapocz� tkowanym w 1990 roku okresie transformacji systemo-

wej sytuacja gospodarcza Polski zasadniczo si�  zmieni
a. Wskazuj�  na to m.in. zebrane w tabl. 1 pod-

stawowe wska� niki makroekonomiczne, na których opiera si�  dalsza analiza kszta
towania si�  czwo-

roboku i pi� ciok� ta stabilizacji makroekonomicznej. 

�������������������������������������������������������������
5 W polskiej literaturze fachowej szerzej na te tematy zob. m.in. Weresa, red. (2007), Misala, red. (2007). 
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Tablica 1. Podstawowe wska� niki rozwoju gospodarczego Polski w okresie 1990-2006 (%) 

Wyszczególnienie 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

PKB -7,5 -7,0 2,6 3,8 5,2 7,0 6,0 6,8 4,8 4,1 4,0 1,0 1,4 3,7 5,3 3,5 5,8 
bezrobocie 6,5 12,2 14,3 16,4 16,0 14,9 13,2 10,3 10,4 13,1 15,1 17,5 18,0 20,0 19,0 17,6 14,9 
inflacja 585,5 70,3 43,0 35,3 32,2 27,8 19,9 14,9 11,8 7,3 10,1 5,5 1,9 0,8 3,5 2,1 1,0 
udzia
 salda bud� etu w PKB 0,4 -3,8 -6,1 -3,0 -3,3 -3,3 -2,3 -2,7 -2,4 -2,0 -2,2 -4,3 -5,1 -4,6 -4,5 -2,8 -2,3 
udzia
 salda obrotów  
bie�� cych w PKB 1,2 -3,4 -1,8 -3,3 0,7 4,2 -1,0 -3,0 -4,3 -7,5 -6,3 -3,9 -3,5 -1,9 -1,8 -1,6 -2,4 
� ród
o: zestawienie autorstwa E.Siek na podstawie danych GUS, NBP oraz zlikwidowanego w mi� dzyczasie Rz� dowego 
Centrum Studiów Strategicznych (RCSS). 

Pierwsze lata transformacji przynios
y recesj�  gospodarcz� , której towarzyszy
o znaczne 

zmniejszenie si�  PKB, pojawienie si�  i wzrost bezrobocia, wysoka inflacja oraz pogorszenie si�  relacji 

salda bud� etu i obrotów bie�� cych do PKB. Popraw�  sytuacji zaobserwowano w okresie 1993-1998. 

Dynamicznemu wzrostowi gospodarczemu towarzyszy
 wtedy spadek stopy bezrobocia oraz inflacji i 

stabilizacja finansów publicznych. Przez pierwsze lata tego okresu poprawie ulega
o tak� e saldo bilan-

su obrotów bie�� cych, jednak od 1996 roku sytuacja w tym zakresie zacz� 
a si�  drastycznie pogarsza� . 

Lata okresu 2000-2003 przynios
y dalszy spadek inflacji, czemu towarzyszy
 wzrost bezrobocia i kry-

zys w finansach publicznych. Poprawi
a si�  natomiast wtedy relacja salda obrotów bie�� cych do PKB. 

W okresie 2004-2006 obserwowano wzgl� dnie dynamiczny wzrost gospodarczy, spadek inflacji (po 

jej wzro� cie w 2004 roku) oraz bezrobocia, pewn�  popraw�  stanu finansów publicznych przy pogor-

szeniu si�  jednak� e relacji salda obrotów bie�� cych do PKB. 

Z powy� szych danych wynika, � e proces stabilizowania gospodarki w Polsce przebiega
 do-

tychczas bardzo chaotycznie (por. rys. 6 oraz tabl. 2). Mimo recesji, jaka mia
a miejsce na pocz� tku 

okresu transformacji, stopie�  stabilizacji makroekonomicznej by
 pocz� tkowo relatywnie wysoki i 

wykazywa
 tendencj�  wzrostow�  osi� gaj� c najwy� szy poziom w 1995 roku (PSM=0,466). W drugiej 

po
owie lat 90. XX wieku sytuacja zacz� 
a si�  wyra� nie pogarsza� , a warto��  wska� nika PSM, mimo 

systematycznego wzrostu od 2002 roku nie osi� gn� 
a dotychczas poziomu z 1995 roku. 

Rysunek 6. Kszta
towanie si�  wska� nika PSM w Polsce w okresie 1990-2006 

 

� ród
o: jak w tablicy 1. 
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Chaotyczny przebieg procesu stabilizowania gospodarki Polski w okresie transformacji 

uwydatnia si�  tak� e przy analizie wska� ników cz� stkowych syntetycznego wska� nika PSM (por. tabl. 

2). 

Tablica 2. Wska� niki cz� stkowe pi� ciok� ta stabilizacji makroekonomicznej dla Polski w okresie 1990-2006 

Wyszczególnienie 
wska� ników 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

a 0,068 0,040 0,045 0,030 0,035 0,047 0,060 0,088 0,082 0,058 0,041 0,019 0,015 0,000 0,009 0,020 0,045 

b 0,013 0,037 0,031 0,020 0,023 0,030 0,045 0,069 0,071 0,056 0,037 0,022 0,020 0,000 0,009 0,022 0,047 

c 0,016 0,058 0,098 0,073 0,119 0,074 0,090 0,094 0,101 0,114 0,105 0,101 0,111 0,108 0,105 0,121 0,125 

d 0,132 0,058 0,058 0,062 0,097 0,129 0,088 0,067 0,056 0,025 0,037 0,051 0,051 0,066 0,068 0,079 0,075 

e 0,080 0,049 0,093 0,079 0,132 0,186 0,114 0,091 0,070 0,030 0,044 0,065 0,070 0,095 0,102 0,098 0,096 

� ród
o: jak w tablicy 1. 

Ma
o konsekwentnie realizowanie w Polsce programów stabilizacji makroekonomicznej nie 

mo� e dziwi�  z wielu ró� norodnych wzgl� dów. Jest w� ród nich jeden, który mo� na okre� li �  mianem 

cykli politycznych, a � ci� lej cykli sprawowania w
adzy przez poszczególne partie i ugrupowania 

polityczne. Inna sprawa, � e wyodr� bnienie owego „czynnika politycznego” jest trudne, bowiem 

mo� na dodatkowo mówi�  o swoistym zjawisku przejmowania pozytywnych efektów stabilizuj� cych 

„jednych przez drugich” z ograniczonym w sumie efektem równie�  w 2006 roku6. 

Rysunek 7. Pi� ciok� t stabilizacji makroekonomicznej w Polsce w 1990, 2995, 2000 i 2006 roku 
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� ród
o: jak w tablicy 1. 

Kszta
towanie si�  na relatywnie niskim poziomie wska� nika stabilizacji makroekonomicznej 

w Polsce by
o efektem oddzia
ywania ró� norodnych czynników. W pierwszej po
owie lat 90. XX 

wieku istotne znaczenie na wzrost stabilizacji mia
y czynniki zewn� trzne (z wyj� tkiem 1991 i 1992 

�������������������������������������������������������������
6 Na ten temat zob. szerzej Misala, Siek (2007) oraz tablica A-1 aneksu. 
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roku). Okres 1997-2002 to wyra� ny regres procesu stabilizacji, g
ównie wskutek oddzia
ywania 

czynników wewn� trznych. Poprawa stabilizacji makroekonomicznej od 2003 roku to z kolei (z 

wyj� tkiem 2006 roku) efekt oddzia
ywania ponownie przede wszystkim czynników zewn� trznych 

(por. tabl. 3). 

Tablica 3. Warto��  i relatywne znaczenie wska� ników stabilizacji makroekonomicznej Polski w okresie 1990-
2006 

Wyszczególnienie 
wska� ników 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

a 0,068 0,040 0,045 0,030 0,035 0,047 0,060 0,088 0,082 0,058 0,041 0,019 0,015 0,000 0,009 0,020 0,045 
b 0,013 0,037 0,031 0,020 0,023 0,030 0,045 0,069 0,071 0,056 0,037 0,022 0,020 0,000 0,009 0,022 0,047 
c 0,016 0,058 0,098 0,073 0,119 0,074 0,090 0,094 0,101 0,114 0,105 0,101 0,111 0,108 0,105 0,121 0,125 

a+b+c=PSM1=A 0,097 0,135 0,174 0,124 0,176 0,151 0,195 0,251 0,254 0,228 0,182 0,141 0,146 0,108 0,123 0,162 0,217 
d 0,132 0,058 0,058 0,062 0,097 0,129 0,088 0,067 0,056 0,025 0,037 0,051 0,051 0,066 0,068 0,079 0,075 
e 0,080 0,049 0,093 0,079 0,132 0,186 0,114 0,091 0,070 0,030 0,044 0,065 0,070 0,095 0,102 0,098 0,096 

d+e=PSM2=B 0,212 0,106 0,151 0,141 0,230 0,315 0,203 0,158 0,125 0,055 0,081 0,116 0,121 0,161 0,169 0,178 0,170 
PSM1+PSM2=PSM 0,309 0,242 0,325 0,265 0,406 0,466 0,398 0,409 0,379 0,283 0,263 0,257 0,267 0,269 0,292 0,340 0,387 

PSM1/PSM (%) 31,47 55,99 53,53 46,62 43,41 32,36 49,06 61,42 66,98 80,60 69,38 54,85 54,71 39,99 42,05 47,73 55,97 
PSM2/PSM (%) 68,53 44,01 46,47 53,38 56,59 67,64 50,94 38,58 33,02 19,40 30,62 45,15 45,29 60,01 57,95 52,27 44,03 

a/A(%) 69,60 29,75 25,95 24,06 19,65 31,02 30,97 35,18 32,31 25,24 22,33 13,21 10,35 0,00 7,07 12,10 20,78 
b/A(%) 13,73 27,40 17,89 16,47 13,01 19,76 22,90 27,34 28,01 24,68 20,35 15,28 13,90 0,00 7,43 13,52 21,49 
c/A(%) 16,68 42,85 56,17 59,47 67,34 49,22 46,13 37,49 39,68 50,08 57,32 71,51 75,7 100,0 85,50 74,38 57,73 
d/B(%) 62,12 54,26 38,56 44,13 42,39 40,99 43,61 42,26 44,40 45,71 45,44 44,06 41,95 41,01 39,91 44,77 43,77 
e/B(%) 37,88 45,74 61,44 55,87 57,61 59,01 56,39 57,74 55,60 54,29 54,56 55,94 58,05 58,99 60,09 55,23 56,23 

� ród
o: jak w tablicy 1. 

W procesie stabilizowania gospodarki narodowej Polski istotne znaczenie maj�  zarówno 

czynniki wewn� trzne, jak równie�  – zreszt�  na coraz wi� ksz�  skal�  – czynniki zewn� trzne. 	 wiadczy 

o tym analiza kszta
towania si�  pola trójk� tów d oraz – raczej przede wszystkim – pola trójk� ta e. Nic 

w tym dziwnego, chocia� by z tego wzgl� du, � e gospdoarka narodowa Polski jest coraz bardziej 

otwarta na � wiat. To otwarcie ulega zmianom. Ale nadal jest bardziej zorientowane proimportowo ni�  

proeksportowo. 

Z punktu widzenia przeci� tnego obywatela i wyborcy podstawowe znaczenie ma zazwyczaj 

kszta
towanie si�  wska� ników ujmowanych 
� cznie jako psm1 (tempo wzrostu gospodarczego, stopa 

bezrobocia oraz stopa inflacji) i te w
a� nie aspekty stanowi�  g
ównie przedmiot rozwa� a�  w czasie 

ró� norodnych kampanii wyborczych czy te�  przy dokonywaniu ocen funkcjonowania poszczególnych 

rz� dów, banku centralnego itd. Szczególn�  uwag�  zwraca si�  przy tym na kszta
towanie si�  tempa 

wzrostu gospdoarczego mierzonego tempem zmian warto� ci PKB z g
� bokim cz� sto przekonaniem, � e 

zwi� kszanie owego tempa gwarantuje jakby z za
o� enia pomy� lne rozwi� zywanie wielu innych 

istotnych problemów, w tym problemu bezrobocia. Tymczasem, jak wynika z danych tablic 2 i 3 oraz 

z tre� ci rysunku 5, relatywne znaczenie tempa wzrostu gospodarczego w procesie stabilizacji 

makroekonomicznej w Polsce jest dotychczas ograniczone i ulega w sumie zmniejszeniu. Dzieje si�  

tak mimo tego, � e owo tempo wykazuje w sumie okresowe zmiany (por. rys. 8). 
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Rysunek 8. Tempo wzrostu PKB w Polsce w okresie 1990-2006 (%) 

 

� ród
o: jak w tablicy 1. 

W �wietle teorii ekonomii, w tym teorii wymiany mi� dzynarodowej, nie ulega raczej w� tpli-

wo� ci, � e w pierwszej po
owie lat dziewi�� dziesi� tych ubieg
ego wieku – po podj� ciu pierwszych, w 

miar�  radykalnych zmian systemowych nazywanych nies
usznie terapi�  szokow�  – gospodarka Polski 

przesz
a spodziewany okres recesji transformacyjnej i powrotu do wzgl� dnie du� ego stopnia stabiliza-

cji makroekonomicznej w kszta
cie krzywej „U”, a nie – jak to niektórzy wró� yli – w kszta
cie krzy-

wej „L”. W � wietle tej� e teorii, po wyj� tkowym 1995 roku mo� na by
o konsekwentnie stabilizowa�  

gospodark�  Polski poprzez prowadzenie rozs� dnej polityki cenowo-dochodowej, fiskalnej, pieni�� nej 

czy te�  polityki kursu walutowego, ale tak si�  z wielu wzgl� dów nie sta
o. W zwi� zku z tym po 1995 

roku, a zw
aszcza 1997 roku gospodarka Polski wesz
a w okres ponownej recesji mimo lansowania 

programów szybkiego wzrostu gospodarczego i to w
a� nie przez liderów wi� kszo� ci rz� dz� cych wtedy 

partii politycznych oraz ich zwolenników. W efekcie, druga recesja transformacyjna mia
a przez wiele 

lat kszta
t krzywej „L”, a nie krzywej „U”. Wprawdzie w dwu ostatnich latach obserwowano pewn�  

popraw�  sytuacji gospodarczej Polski i mo� liwo��  powrotu do wychodzenia z owej drugiej recesji, ale 

du� o faktów wskazuje na to, � e wiele mo� na jeszcze w mi� dzyczasie popsu� . W Polsce by
o to i jest 

nadal mo� liwe tym bardziej, � e w dalszym ci� gu mo� na mówi�  o swoistym, niszcz� cym prymacie 

polityki nad szeroko rozumian�  ekonomi� . W ka� dym razie problemów do rozwi� zania jest wiele i 

warto je rozpatrze�  nieco bli� ej (por. tabl. 4). 
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Tablica 4. Kszta
towanie si�  wspó
czynników korelacjia) mi� dzy tempem wzrostu PKB Polski I zmianami 
pozosta
ych elementów magicznego pi� ciok� ta w okresie 1990-2006 

Wyszczególnienie 
Tempo wzrostu PKB – 
stopa bezrobocia 

Tempo wzrostu PKB – 
stopa inflacji 

Tempo wzrostu PKB – 
stopa zad
u� enia sekto-
ra rz� dowego 

Tempo wzrostu PKB – 
stopa zad
u� enia zagra-
nicznego 

1990-1992 0,738 -0,575 -0,798 -0,216 

1991-1993 0,912 -0,994 -0,170 0,460 

1992-1994 0,733 -0,960 0,793 0,653 

1993-1995 -0,982 -1,000 -0,828 0,994 

1994-1996 -0,330 -0,292 -0,064 0,707 

1995-1997 0,041 0,314 -0,901 0,427 

1996-1998 0,084 0,483 -0,636 0,494 

1997-1999 -0,723 0,930 -0,938 0,873 

1998-2000 -0,948 0,712 -0,803 0,880 

1999-2001 -0,898 0,780 0,999 -0,954 

2000-2002 -0,776 0,838 0,924 -0,968 

2001-2003 0,614 -0,775 0,006 0,999 

2002-2004 -0,810 0,503 0,965 0,933 

2003-2005 0,196 0,823 -0,544 -0,288 

2004-2006 -0,379 -0,139 -0,097 -0,827 

1990-2006 0,360 -0,695 -0,188 0,002 

1990-1994 0,870 -0,675 -0,522 -0,049 

1995-1999 0,186 0,829 -0,838 0,831 

2000-2006 -0,394 -0,130 0,519 0,299 
a) Warto��  wspó
czynnika korelacji mie� ci si�  w granicach [-1,+1]. Im wi� ksza jest warto��  wspó
czynnika tym wi� ksza 
jest zale� no��  liniowa mi� dzy zmiennymi. Warto��  wspó
czynnika =0 oznacza brak zale� no�ci mi� dzy zmiennymi, warto��  
wspó
czynnika =+1 oznacza istnienie dok
adnej zale� no�ci dodatniej mi� dzy zmiennymi (wzrost/spadek jednej zmiennej 
powoduje wzrost/spadek drugiej zmiennej), warto��  wspó
czynnika =-1 oznacza istnienie dok
adnej zale� no�ci ujemnej 
miedzy zmiennymi (wzrost/spadek jednej zmiennej powoduje spadek/wzrost drugiej zmiennej). 
� ród
o: jak w tablicy 1. 

W ca
ym analizowanym okresie 1990-2006 tempo wzrostu gospodarczego Polski by
o w 

niewielkim stopniu skorelowane z kszta
towaniem si�  stopy bezrobocia (� rednia warto��  wska� nika 

0,360). Zgodnie z teori� , w okresie tzw. pierwszej recesji transformacyjnej oraz w okresie os
abienia 

tempa wzrostu gospodarczego z lat 1997-2000 stopie�  owej korelacji by
 przy tym dodatni i znaczny, 

natomiast w pó� niejszych latach – wbrew przewidywaniom – stosunkowo niewielki, cho�  ujemny. W 

sumie zatem, jak dotychczas, okresowe przyrosty tempa wzrostu gospodarczego w Polsce by
y 

przyrostami zbyt niskimi by spowodowa�  radykaln�  popraw�  na rynku pracy (tzw. jobless growth), co 

wskazuje na konieczno��  poszukiwa�  wielu innych rozwi� z�  problemu bezrobocia w Polsce, które 

sk� din� d s�  znane i to nie tylko na gruncie � ci� le teoretycznym. 

Zgodnie z oczekiwaniami bazuj� cymi na odpowiednim dorobku teoretycznym tempo wzrostu 

gospodarczego w Polsce by
o w sumie w ca
ym analizowanym okresie silnie i ujemnie skorelowane ze 

stop�  inflacji. Po prostu, antyinflacyjna i restrykcyjna polityka pieni�� na odpowiednich w
adz 

Narodowego Banku Polskiego – cho�  nie tylko – sprzyja
a na ogó
 utrwalaniu tzw. równowagi 

wewn� trznej, co z kolei by
o równoznaczne z tworzeniem podstaw dla relatywnie szybkiego tempa 

wzrostu gospodarczego ze wszystkimi tego implikacjami. 
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Z przedstawionych w tablicy 3 danych dotycz� cych znaczenia stopy zad
u� enia sektora 

publicznego (� ci� lej deficytu bud� etu pa� stwa) wynika, � e w procesie stabilizacji makroekonomicznej 

w Polsce znaczenie owego deficytu by
o relatywnie du� e i w sumie rosn� ce, ale zarazem dane zawarte 

w tablicy 4 wskazuj�  na wzgl� dnie du� e i negatywne znaczenie kszta
towania si�  stopy owego 

zad
u� enia na tempo wzrostu gospdoarczego Polski (ujemna korelacja dla ca
ego okresu o warto� ci -

0,188). 	 wiadczy to o tym, � e przeci� tnie rzecz bior� c, w analizowanym okresie 1990-2006 deficyt 

bud� etowy pa� stwa wp
ywa
 negatywnie na tempo wzrostu gospodarczego Polski, zw
aszcza w 

niektórych latach (np. w latach 1995-1999, ale tak� e w latach 2003-2006). Warto zatem rozwa� y�  

kszta
towanie si�  w analizowanym okresie pewnych dodatkowych wielko� ci oraz wspó
zale� no� ci 

mi� dzy nimi. 

3.2. Wyniki analizy kszta
towania si�  deficytów bli� niaczych 
Symptopmów wyst� powania w Polsce deficytów bli� niaczych rozumianych jako zwi� zki 

mi� dzy deficytem bud� etu pa� stwa (deficytem finansów publicnych) i deficytem obrotów bie�� cych 

mo� na si�  dopatrze�  analizuj� c rozwój procesu stabilizacji makroekonomicznej w kraju przy 

wykorzystaniu metod magicznego czworoboku, a zw
aszcza magicznego pi� ciok� ta. Owe symptopmy 

ujawniaj�  si�  równie�  je� li – rozszerzaj� c nieco powy� sze analizy – przyjrze�  si�  bli� ej danym 

zawartym w kolejnej tabliczy (por. tabl. 5). 

Tablica 5. Kszta
towanie si�  udzia
ów salda bud� etu pa	 stwa, salda obrotów bie�� cych oraz salda bilansu 
handlowego w PKB Polski w okresie 1990-2006 (%, ceny bie�� ce) 

Wyszczególnienie 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

Udzia
y w PKB 

a) Saldo bud� etu pa� stwa 0,4 -3,8 -6,1 -3,0 -3,3 -3,3 -2,3 -2,7 -2,4 -2,0 -2,2 -4,3 -5,1 -4,6 -4,5 -2,8 -2,3 
b) Saldo bilansu obrotów 

bie�� cych 1,2 -3,4 -1,8 -3,3 0,7 4,2 -1,0 -3,0 -4,3 -7,5 -6,3 -3,9 -3,5 -1,9 -1,8 -1,6 -2,4 
c) Saldo bilansu  

handlowego 6,7 -1,9 1,5 1,0 1,1 1,3 -2,8 -3,6 -3,5 -3,4 -6,9 -3,4 -3,2 -3,1 -2,9 -2,7 - 
� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie danych tablicy 1 oraz danych GUS i OECD. 

W ca
ym analizowanym okresie w Polsce ujawnia
a si�  do��  silna zale� no��  mi� dzy 

kszta
towaniem si�  udzia
ów w PKB Polski salda bud� etu pa� stwa, salda bilansu obrotów bie�� cych 

oraz – co zrozumia
e – salda bilansu handlowego. Pewnym wyj� tkiem w tym zakresie by
y jedynie 

lata 1994-1995 (por. rys. 9). 
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Rysunek 9. Udzia
y salda bud� etu pa	 stwa, salda obrotów bie�� cych oraz salda bilansu handlowego w PKB 
Polski w okresie 1990-2006 (%) 

 

� ród
o: dane tablicy 5. 

Zjawisko deficytów bli� niaczych ujawnia
o si�  w Polsce w zdecydowanej wi� kszo� ci lat ana-

lizowanego okresu 1990-2006, a ju�  na pewno po 1995 roku. Wtedy bowiem z regu
y, z wielu ró� no-

rodnych wzgl� dów, stopa oszcz� dno� ci prywatnych nie by
a dostatecznie wysoka w tym sensie, � e 

przy pomocy tych� e oszcz� dno� ci by
o mo� liwym sfinansowanie inwestycji krajowych i du� ego oraz 

– z wyj� tkiem 1990 roku – systematycznie ujemnego salda bud� etu pa� stwa mierzonego stop�  zad
u-

� enia sektora rz� dowego (por. tabl. 6). 

Tablica 6. Kszta
towanie si�  udzia
ów oszcz� dno� ci gospodarstw domowych, salda bud� etu pa	 stwa i inwesty-
cji krajowych brutto w warto � ci PKB Polski w okresie 1990-2006 (%) oraz ró� nice stóp w punktach 
procentowych 

Wyszczególnienie 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

Udzia
y w PKB w % 
A. Oszcz� dno� ci gospo-

darstw domowych - 4,0 4,0 4,2 5,6 6,0 5,7 6,4 7,7 6,6 5,7 4,4 2,5 2,9 2,6 3,8 - 

B. Saldo bud� etu pa� stwa 0,4 -3,8 -6,1 -3,0 -3,3 -3,3 -2,3 -2,7 -2,4 -2,0 -2,2 -4,3 -5,1 -4,6 -4,5 -2,8 -2,3 

C. Inwestycje brutto 21,0 22,8 15,2 15,6 15,9 18,0 20,5 23,0 24,6 24,9 24,7 20,7 18,9 18,8 20,1 19,3 - 

Ró� nice w pkt. % 

A-B X 0,2 -2,1 1,2 2,3 2,7 3,4 3,7 5,3 4,6 3,5 0,1 -2,6 -1,7 -1,9 1,0 X 

C-A X -18,8 -11,2 -11,4 -10,3 -12,0 -14,8 -16,6 -16,9 -18,3 -19,0 -15,0 -16,4 -15,9 -17,5 -15,5 X 
� ród
o: jak w tablicy 5. 

W analizowanym okresie niedostatecznie wysokie by
y równie�  
� cznie ujmowane oszcz� dno-

� ci gospodarstw domowych i przedsi� biorstw, których wysoko��  waha
a si�  w granicach 15-17% war-

to� ci PKB7. Bior� c pod uwag�  jedynie oszcz� dno� ci gospodarstw domowych wyst� powanie w Polsce 

hipotetycznych zale� no� ci mi� dzy deficytem bud� etowym i deficytem obrotów bie�� cych mo� na 

przedstawi�  przy pomocy rysunku 10. 

�������������������������������������������������������������
7 Szerzej zob. Roubini, Wachtel (1998), Romatowski (2005). 
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Rysunek 10. Graficzna ilustracja deficytów bli� niaczych w Polsce w okresie 1990-2006 

 

� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie danych tablic 5 i 6. 

Z wielu ró� norodnych wzgl� dów wyj� tkowym by
 pierwszy rok procesu transformacji syste-

mowej. Wtedy to m.in. wskutek gwa
townej dewaluacji z
otego od 1 stycznia 1990 obserwowano 

nadwy� k�  bilansu handlowego i bilansu obrotów bie�� cych. Jednocze�nie ujawni
y si�  skutki takich 

radykalnych dzia
a�  stabilizacyjnych, jak zasadnicza redukcja subsydiów i dotacji oraz podwy� ka 

ró� norodnych podatków, w tym wprowadzenie podatku od tzw. ponadnormatywnych wynagrodze�  

(tzw. popiwku)8. 

Innym wyj� tkowym okresem by
y lata 1994 i 1995. Wtedy to – przy dodatnim saldzie bilansu 

handlowego i pewnym zmniejszeniu si�  ujemnego salda bilansu procentów i dywidend – gwa
townie 

wzros
o dodatnie z regu
y saldo zagranicznych obrotów us
ugami (czterokrotny wzrost warto� ci w 

1994 roku i 25% wzrost w 1995 roku). By
 to bezprecedensowy okres nadzwyczaj szybkiego wzrostu 

przychodów (wp
ywów) z tytu
u �wiadczenia ró� nego rodzaju us
ug, zw
aszcza za�  us
ug budowla-

nych, co stanowi
o notabene efekt swego rodzaju „przekr� tu statystycznego” i chyba nie tylko9. 

Przyj� cie tezy o wyst� powaniu w Polsce deficytów bli� niaczych oznacza wiele, w tym rów-

nie�  na gruncie � ci� le teoretycznym. Na tym gruncie oznacza to m.in. przyj� cie tezy, � e w okresie 

transformacji – przynajmniej po 1995 roku – w Polsce mieli� my do czynienia ze swoistymi odchyle-

niami przebiegu linii IS, LM i BP od przedstawionego na rysunku 3 uk
adu idealnego, tj. w stanie 

pe
nej równowagi. Tymczasem, jak wynika z dotychczasowej analizy empirycznej takie odchylenia 

�������������������������������������������������������������
8 Por. B� k, Marciniak, Michalski, Rosati (1990), Lubi� ski, Marczewski (1990), Misala, red. (2005), Wernik (2006). 
9 W raporcie Instytutu Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego pt. „Polski handel zagraniczny w 1996 roku” na s. 52 stwier-
dza si�  m.in. „Nale� y zauwa� y� , � e na wysokim tempie wzrostu obrotów us
ugami w 1995 roku zawa� y
 sposób uj� cia us
ug 
budowlanych przez Departament Statystyczny NBP. W us
ugach budowlanych uj� tych wed
ug rachunków firm budowlanych 
znajduj�  si�  niew� tpliwie pewne towary (materia
y budowlane) zakupione na danym rynku przez firmy budowlane. Dla 
poprawno� ci statystyki us
ug nale� a
oby te materia
y eliminowa�  z warto� ci �wiadczonych us
ug budowlanych”. W ka� dym 
razie wywieziono wtedy z Polski z jakich�  tam wzgl� dów nadzwyczaj du� e ilo� ci wspomnianych materia
ów. 
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faktycznie odnotowywano. Mo� na je przedstawi�  w sposób uproszczony przy pomocy kolejnego ry-

sunku (por. rys. 11). 

Rysunek 11. Zarys prawdopodobnego, typowego uk
adu linii IS-LM-BP w Polsce w okresie transformacji 

 

gdzie dodatkowo: 
 P – krajowy punkt równowagi; 
 rp – poziom krajowej stopy procentowej; 
 Yp – poziom dochodu narodowego osi� ganego w kraju. 
� ród
o: opracowanie w
asne. 

Problematyka deficytów bli� niaczych w Polsce jest przedmiotem rozwa� a�  wielu ekonomi-

stów w kraju i zagranic� , ale jakby na marginesie innych rozwa� a� 10. Ró� ni�  si�  te�  oni w swoich 

pogl� dach, przy czym szczególnie kontrowersje budzi mechanizm funkcjonowania owych deficytów, 

a � ci� lej kana
y (sposoby) oddzia
ywania deficytów finansów publicznych na deficyty obrotów bie�� -

cych tj. wp
ywu deficytów bud� etu pa� stwa na popyt i obroty zagraniczne oraz wp
ywu na poziom 

kursu walutowego i w ostatecznym efekcie tak� e na owe obroty11. Co wi� cej, w odpowiedniej literatu-

rze fachowej poza próbami t
umaczenia owych zwi� zków „szczególnymi” uwarunkowaniami rozwoju 

gospodarczego w okresie transformacji, razi nieco dostrzeganie g
ównie ilo� ciowych aspektów wyst� -

powania deficytów bli� niaczych, przy pomijaniu wielu innych, zw
aszcza tych o charakterze struktu-

ralnym. Sk
ania to do pog
� bienia przedmiotowych problemów. 

�������������������������������������������������������������
10 Por. Or
owski (1999), Lipi� ski (1999), Czerwi� ska (1999), Romatowski (2005). Zob. tak� e S
awi� ski (1999), Liberda, 
Rogut, Tokarski (2002), Fidrmuc (2002), Gotz-Kozierkiewicz (2002 i 2004), Ventura (2002), Campos, Coricelli (2002), 
Siwi� ski (2003), Najlepszy (2006). 
11 Dla przyk
adu J.Lipi� ski (1999, s. 40) pisze m.in. „Wskazuj� c na zwi� zki mi� dzy zmianami dwóch deficytów, nale� y 
pami� ta� , � e w obecnych warunkach polskich saldo obrotów bie�� cych zale� y tak� e od innych czynników, których 
� czne 
oddzia
ywanie mo� e by�  silniejsze od wp
ywu zmian salda bilansu finansów publicznych. Tak jest przypuszczalnie w gospo-
darce nadrabiaj� cej zacofanie techniczne i podlegaj� cej przekszta
ceniom struktury rzeczowej. W takiej gospodarce mo� na 
spodziewa�  si�  szybszego wzrostu importu inwestycyjnego i zaopatrzeniowego od wzrostu PKB. Je� eli rosn� cemu importo-
wi nie b� dzie towarzyszy
 nie mniej szybki wzrost eksportu, to b� dzie wzrasta
 równie�  deficyt handlowy w stosunku do 
PKB. Tendencj�  t�  mo� e os
abi�  stopniowe redukowanie deficytu finansów publicznych, prowadz� ce do ich zrównowa� enia. 
Nie wiadomo jednak, czy zdo
a j�  ona odwróci� . Dlatego wcze�niejsze wywody o wp
ywie zmian deficytu finansów publicz-
nych na zmiany deficytu obrotów bie�� cych wymagaj�  za
o� enia ceteris paribus”. 
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4. Deficyt bud� etu pa	 stwa jako element sk
adowy deficytów bli� nia-
czych 
Historia finansów publicznych i polityki fiskalnej w Polsce w okresie transformacji to istotne 

zagadnienie samo w sobie12. W ramach tego zagadnienia mo� na jednak wskaza�  na kilka problemów, 

które – jak si�  wydaje – s�  wa� ne z interesuj� cego nas punktu widzenia. Chodzi z jednej strony o pro-

blemy o charakterze ilo� ciowym, z drugiej za�  o problemy o charakterze jako� ciowym. S�  one zreszt�  

w du� ym stopniu wzajemnie powi� zane, co te�  zas
uguje na uwag� . 

4.1. G
ówne aspekty ilo� ciowe 
Z interesuj� cego nas punktu widzenia spo� ród ilo� ciowych aspektów (problemów) finansów 

publicznych i polityki fiskalnej w Polsce w okresie transformacji kluczowe znaczenie ma wyst� powa-

nie pocz� wszy od 1991 roku niemal strukturalnego deficytu bud� etu pa� stwa w granicach 2-6% war-

to� ci PKB (por. tabl. 1). Istotne jest dalej to, � e trudno� ci ze zrównowa� eniem bilansu sektora publicz-

nego ujawniaj�  si�  w Polsce w znacznie wi� kszym stopniu ni�  w wielu innych nowych krajach cz
on-

kowskich Unii Europejskiej. W ka� dym razie, je� li np. porównywa�  w tych krajach zmiany odpo-

wiedniej sytuacji mi� dzy 1998 i 2006 rokiem, post� p w pokonywaniu tych� e trudno� ci jest w wi� k-

szo� ci z tych krajów znacznie wi� kszy ni�  w Polsce, przy czym od dwóch lat Estonia i Litwa wyró� -

niaj�  si�  nawet wyst� powaniem nadwy� ki finansów publicznych (por. tabl. 7). 

Tablica 7. Deficyty i/lub nadwy� ki sektora instytucji rz � dowych i samorz� dowych jako % PKB w nowych 
krajach cz
onkowskich Unii Europejskiej 

Kraje 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Estonia 
Litwa 
	otwa 
POLSKA 
Republika Czeska 
S
owacja 
S
owenia 
W� gry 

-0,3 
-3,0 
-0,6 
-2,1 
-5,0 
-4,7 
-2,2 
-8,0 

-3,7 
-5,6 
-4,9 
-1,4 
-3,6 
-6,4 
-2,1 
-5,6 

-0,6 
-2,5 
-2,8 
-0,7 
-3,7 
-12,3 
-3,5 
-3,0 

0,3 
-2,0 
-2,1 
-3,7 
-5,9 
-6,6 
-3,9 
-3,5 

1,0 
-1,4 
-2,3 
-3,2 
-6,8 
-7,7 
-2,7 
-8,4 

2,4 
-1,2 
-1,2 
-4,7 
-6,6 
-3,7 
-2,8 
-6,4 

1,5 
-1,5 
-0,9 
-3,9 
-2,9 
-3,0 
-2,3 
-5,4 

1,6 
1,6 
0,2 
-2,5 
-2,6 
-2,9 
-1,8 
-6,1 

1,4 
1,4 
-1,0 
-3,0 
-3,2 
-2,7 
-1,9 
-6,7 

Warto��  referencyjna -3,0 -3,0 -3,0 -3,0 -3,0 -3,0 -3,0 -3,0 -3,0 
Strefa euro (12) -2,2 -1,3 0,1 -1,9 -2,5 -3,0 -2,8 -2,4 -2,4 
� ród
o: dane Komisji Wspólnot oraz Europejskiego Banku Centralnego cytowane za: Bernhard (2006, s.27). 

W �wietle odpowiedniego dorobku teoretycznego w uj� ciu d
ugookresowym swego rodzaju 

stanem idealnym jest „naturalne” zrównowa� enie bilansu finansów publicznych. Na mniej lub bardziej 

d
ugotrwa
y deficyt bud� etu pa� stwa sk
adaj�  si�  zatem „niedostateczne wp
ywy” z jednej strony oraz  

„nadmierne wydatki” – z drugiej. W przypadku Polski cz���  owych wp
ywów i wydatków ma charak-

ter przej� ciowy w tym sensie, � e wyst� puj�  okresowo (np. relatywnie wysokie wp
ywy z ce
 przed 

rozpocz� ciem procesu liberalizacji wymiany handlowej z krajami Unii Europejskiej, EFTA i CEFTA, 

czy te�  nadzwyczaj wysoka stawka podatku dochodowego od przedsi� biorstw pa� stwowych w pierw-

szym okresie transformacji). Cz���  z nich ma jednak charakter d
ugookresowy, wr� cz strukturalny. 
�������������������������������������������������������������
12 Szerzej na te tematy zob. m.in. Wernik (2005), Gr� dalski (2004, 2006) oraz cytowana tam literatura fachowa. 
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Wiele jest przyczyn i przejawów wyst� powania w Polsce „niedostatecznych wp
ywów” bu-

d� etowych. W � lad z rozwa� aniami A.Wernika (2005) i F.Gr� dalskiego (2004, 2006) za najwa� niejsze 

przyczyny tego stanu rzeczy mo� na uzna�  nast� puj� ce: 

a) nadmierny i d
awi� cy fiskalizm – nadmierny w tym sensie, � e stopy opodatkowania oraz ob-

ci�� e�  fiskalnych osób prywatnych i przedsi� biorstw przekraczaj�  nadal znacznie tzw. stopy 

racjonalnie uzasadnione z ekonomicznego i spo
ecznego punktu widzenia, za�  d
awi� cy w tym 

sensie, � e – w zwi� zku z powy� szym – wp
ywaj�  hamuj� co na kszta
towanie si�  szeroko ro-

zumianej aktywno� ci gospodarczej ludno� ci; 

b) wysokie koszty samego procesu fiskalnego (koszty wymiaru i poboru podatków, koszty p
a-

cenia podatków itd.), notabene przy du� ej zmienno� ci odpowiednich przepisów i niskiej ich 

przejrzysto� ci; 

c) niespójno��  szeroko rozumianego systemu podatkowego oraz relatywnie niska skuteczno��  

procesu egzekwowania podatków i innych obci�� e�  fiskalnych, co znajduje w du� ej mierze 

swoje uzasadnienie w mankamentach wymienionych wcze�niej. 

W Polsce mamy te�  nadal do czynienia z wieloma istotnymi przyczynami wyst� powania zja-

wiska „nadmiernych” wydatków bud� etowych. Do najwa� niejszych mo� na zaliczy� : 

a) nadmierny stopie�  fiskalizmu pa� stwa mierzony stop�  wydatków ogó
em w PKB - nadmierny 

w tym sensie, � e bardzo wysoki w porównaniu z osi� gni� tym poziomem rozwoju gospo-

darczego; 

b) trudno� ci zwi� kszenia stopnia restrykcyjno� ci wydatkowania dochodów bud� etowych znajdu-

j� ce m.in. swoje uzasadnienie w ponadprzeci� tnym fiskalizmie oraz tendencjach populistycz-

nych programów wielu partii i rz� dów; 

c) wysokie i okresowo rosn� ce rozmiary tzw. d
ugu publicznego (w tym zagranicznego) co z ko-

lei znajduje w du� ej mierze swoje uzasadnienie w wyst� powaniu powy� szych przyczyn i 

czynników, ale nie tylko. 

4.2. G
ówne aspekty jako� ciowe 
Problemy finansów publicznych i polityki fiskalnej w Polsce w okresie transformacji nie ko� -

cz�  si�  na ich wymiarze ilo� ciowym. Istotne s�  dalej – raczej przede wszystkim – ró� norodne manka-

menty o charakterze jako� ciowym. Po stronie wp
ywów bud� etu pa� stwa chodzi w szczególno� ci o 

nast� puj� ce: 

a) brak powszechnie akceptowanej legitymizacji podatków przy dominacji regu
y mo� liwo� ci 

p
atniczych podmiotów gospodarczych (w tym gospodarstw domowych) nad regu
�  ekwiwa-
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lentno� ci �wiadcze� , co wi�� e si�  m.in. z brakiem wi� kszego zainteresowania odpowiednich 

w
adz pa� stwowych spo
eczn�  kontrol�  ich wp
ywów i sposobów wydatkowania; 

b) brak neutralno� ci systemu podatkowego wzgl� dem mechanizmu rynkowego, a w szczególno-

� ci – bez przeprowadzenie odpowiednich kalkulacji i przy silnych potrzebach fiskalnych – 

koncentrowanie uwagi na – jak pisze F.Gr� dalski (2006, s. 216) – „rozbudowaniu podstawy 

opodatkowania wsz� dzie tam, gdzie to tylko jest mo� liwe, oraz na zwi� kszaniu progresji po-

datkowej”, notabene z opodatkowaniem oszcz� dno� ci prywatnych w
� cznie, co jest nadzwy-

czaj spektakularnym przejawem skrajnego fiskalizmu; 

c) zmienno��  zasad opodatkowania i rodzajów podatków przy jednoczesnym braku wyra� nego 

kierunku zmian w celu realizacji docelowej struktury systemu podatkowego, tzn. struktury po-

�� danej z punktu widzenia strategicznych celów rozwojowych Polski, w tym m.in. jej miejsca 

i znaczenia w Unii Europejskiej. 

Znacznie d
u� sza jest lista teoretycznie uzasadnionych mankamentów o charakterze jako� cio-

wym w odniesieniu do „nadmiernych wydatków” szeroko rozumianego bud� etu pa� stwa, tj. w
� cznie 

z bud� etami województw i gmin. W �wietle odpowiedniego dorobku teoretycznego w rachub�  wcho-

dz�  przy tym mankamenty o wyj� tkowo istotnym znaczeniu dla dalszego spo
eczno-gospodarczego 

rozwoju kraju i dlatego – jak si�  wydaje – zas
uguj� ce na szczególn�  uwag� . Chodzi w szczególno� ci 

o: 

a) kszta
towanie od wielu ju�  lat salda bud� etu pa� stwa (� ci� lej jego deficytu) z wyra� nym „na-

stawieniem” na celowo��  ho
dowania zasadom ekonomi keynesowskiej i postkeynesowskiej 

tj. stymulowania wzrostu gospodarczego od strony popytowej (a nie poda� owej) czego spek-

takularnym przejawem jest m.in. – cho�  nie tylko – utrzymywanie tzw. kotwicy bud� etu, a 

� ci� lej odpowiedniego deficytu w wysoko� ci ok. 30 mld z
otych rocznie; 

b) „nastawianie si� ” jakby programowo odpowiednich w
adz na wyst� powanie zjawiska tzw. de-

ficytów bli� niaczych bez g
� bszej chyba znajomo�ci jego istoty i skutków, zw
aszcza d
ugo-

okresowych oraz przy milcz� cym za
o� eniu mo� liwo� ci wzgl� dnie szybkiego doj� cia do pe
-

nej gospodarki rynkowej (w tym sprawnie funkcjonuj� cych rynków finansowych) kiedy to de-

ficyty bli � niacze mog�  by�  rozwi� zywane niejako samo przez si� , co jednak� e nie eliminuje 

automatycznie wielu innych, negatywnych skutków ich wyst� powania dla wzrostu poziomu 

mi� dzynarodowej zdolno� ci konkurencyjnej i mi� dzynarodowej konkurencyjno� ci gospodarki 

narodowej danego kraju ze wszystkimi tego implikacjami dla wzrostu poziomu szeroko rozu-

mianego dobrobytu jego obywateli; 

c) wadliwa struktura wydatków szeroko rozumianego bud� etu pa� stwa; 
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d) wzgl� dne ograniczanie w zwi� zku z tym mo� liwo� ci wykorzystywania sposobów przyspie-

szenia tempa wzrostu gospodarczego i tym samym zwi� kszania szeroko rozumianego bogac-

twa narodowego w imi�  nieznanych dot� d szczegó
owo innych interesów, w tym prywatnych, 

ró� nie zreszt�  dotychczas rozumianych; 

e) specyficzne czasami sposoby finansowania deficytu bud� etu pa� stwa. 

W �wietle dotychczasowego odpowiedniego dorobku teoretycznego d
ugookresowe „nasta-

wianie si� ” na rozwój typu keynesowskiego i postkeynesowskiego tj. poprzez stymulowanie szeroko 

rozumianego popytu (krajowego i zagranicznego) jest mo� liwy – by�  mo� e nawet w szczególno� ci w 

warunkach gospodarek rozwijaj� cych si�  – ale na pewnym etapie takiego rozwoju powstaje od razu 

pytanie dotycz� ce ró� norodnych skutków makroekonomicznych i mikroekonomicznych, o czym te�  

dalej. W ka� dym razie, w �wietle owego dorobku, w uj� ciu d
ugookresowym w celu zwi� kszenia po-

ziomu dobrobytu bardziej po�� dane jest zmierzanie w kierunku uruchamiania tzw. poda� owego (czy 

te�  propoda� owego, w tym proeksportowego) modelu wzrostu i rozwoju gospodarczego, którego isto-

t�  mo� na uj��  w postaci nast� puj� cej sekwencji: 

dodatni impuls (wewn� trzny i/lub zewn� trzny) ®  dodatnie efekty bod� cowe dla producentów i konsu-

mentów ®  wzrost poziomu mi� dzynarodowej konkurencyjno� ci ®  wzrost poziomu dobrobytu spo
e-

cze� stwa 

W powy� szym kontek� cie nie sposób przybli� y�  realiów struktury wydatków bud� etowych w 

Polsce w wybranych latach analizowanego okresu (por. tabl. 8). 

Tablica 8. Struktura wydatków bud� etu pa	 stwa w Polsce w wybranych latach okresu 1990-2006 (% PKB) 

Wyszczególnienie 1990 1995 2000 2004 2005 2006 
Wydatki ogó
em 

W tym: 
/ obs
uga d
ugu publicznego 
/ wydatki socjalne 
/ sfera bud� etowa 
/ kasy chorych 
/ wydatki maj� tkowe 

44,2 
 

1,8 
- 
- 
- 
- 

43,1 
 

4,4 
18,5 
13,3 
2,7 
2,7 

40,5 
 

2,6 
16,5 
11,7 
3,2 
2,8 

43,9 
 

2,8 
17,1 
12,4 
3,6 
3,6 

41,6 
 

2,5 
- 

11,2 
- 

3,9 

32,4 
 

2,6 
- 

10,3 
- 

3,4 
Oficjalny stan salda bud� etu pa� stwa +2,3 -2,4 -3,0 -6,9 -2,8 -2,3 
Skorygowane saldo bud� etu - -1,6 -3,4 -7,1 - - 
Przychody z prywatyzacji - 0,8 3,7 1,2 0,4 0,1 
� ród
o: dane statystyczne GUS oraz Wernik (2005), opracowanie w
asne. 

Tzw. sztywne wydatki bud� etowe (wydatki socjalne, wydatki na kasy chorych czy te�  wydatki 

maj� tkowe) s�  i pozostan�  zapewne przez wiele lat istotnym obci�� eniem dla bud� etu pa� stwa. Ale 

warto zarazem zauwa� y�  – chocia� by w kontek� cie wcze�niejszych rozwa� a�  – � e na nadzwyczaj 

wysokim poziomie utrzymuj�  si�  nadal wydatki na obs
ug�  d
ugu publicznego, w tym w szczególno� ci 

du� ego i rosn� cego d
ugu krajowego i zagranicznego pa� stwa (w 2005 roku odpowiednio 2,2% oraz 

0,3% warto� ci PKB). Od pewnego czasu w Polsce mamy dodatkowo do czynienia z relatywnie niskim 
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i niepokoj� cym spadkiem udzia
u wydatków bud� etu pa� stwa w PKB na szeroko rozumian�  dzia
al-

no��  badawcz�  i rozwojow�  (por. tabl. 9). 

Tablica 9. Udzia
 wydatków krajowych na prace badawcze i rozwojowe (B+R) w PKB Polski i nowych krajów 
cz
onkowskich Unii Europejskiej oraz Unii ogó
em w wybranych latach okresu 1999-2005 (%) 

Kraje 1999 2001 2003 2005 
Estonia 
Litwa 
	otwa 
POLSKA 
Republika Czeska 
S
owacja 
S
owenia 
W� gry 

0,70 
0,50 
0,36 
0,69 
1,14 
0,65 
1,41 
0,69 

0,71 
0,67 
0,41 
0,62 
1,20 
0,63 
1,55 
0,92 

0,79 
0,67 
0,38 
0,54 
1,25 
0,58 
1,32 
0,93 

0,94 
0,76 
0,57 
0,57 
1,42 
0,51 
1,22 
0,93 

Bu
garia 
Rumunia 

0,57 
0,40 

0,47 
0,39 

0,50 
0,39 

0,50 
- 

UE-15 
UE-27 

1,90 
1,85 

1,94 
1,88 

1,93 
1,87 

1,91 
1,84 

� ród
o: Zientara (2007, s. 136). 

Deficyt bud� etu pa� stwa (w tym tak� e relatywnie niewielkie i zmniejszaj� ce si�  wydatki na 

sfer�  B+R, ale zarazem relatywnie du� e wydatki na administracj�  publiczn� , obs
ug�  d
ugu publiczne-

go czy te�  tzw. obron�  narodow� ) wymagaj�  oczywi� cie odpowiedniego finansowania. Jak dotych-

czas, w Polsce skrupulatnie przestrzega si�  zasady mo� liwie najdalej posuni� tej restrykcyjno� ci, je� li 

chodzi o publikowanie odpowiednich danych, co te�  o czym�  �wiadczy. Na podstawie oficjalnie do-

st� pnych danych statystycznych mo� na jednak wnioskowa� , � e przez wiele pierwszych lat okresu 

transformacji w Polsce deficyt bud� etu pa� stwa by
 finansowany przede wszystkim dochodami z pry-

watyzacji, których znaczenie ulega
o jednak zmniejszeniu w miar�  up
ywu czasu (por. tabl. 8). W tej 

sytuacji stosunkowo szybko ros
o znaczenie emisji przez odpowiednie w
adze ró� nego typu skarbo-

wych papierów warto� ciowych, co wp
ywa
o oczywi� cie na kszta
towanie si�  kursu waluty narodo-

wej, a � ci� lej – wywo
ywa
o tendencj�  do jej aprecjacji ze wszystkimi tego skutkami dla rozwoju han-

dlu zagranicznego, zreszt�  nie tylko. Do tego warto doda� , ze tego typu polityka stanowi
a ewidentny 

przejaw drastycznego i w sumie szkodliwego na d
u� sz�  met�  drena� u prywatnych oszcz� dno� ci kra-

jowych oraz wypierania (crowding out) inwestycji pochodz� cych z tego typu oszcz� dno� ci przy czym 

– niejako przy okazji – zwi� kszy
y si�  rozmiary d
ugu publicznego. I w ten sposób mo� na by
o mówi�  

o zamkni� ciu swego rodzaju kr� gu, ale tylko w tym sensie, � e – jak dotychczas – istotnym ko
em ra-

tunkowym by
 drugi element deficytów bli� niaczych tj. deficyt obrotów bie�� cych, którego wyst� po-

wanie wspiera
o z kolei zjawisko deficytu bud� etu pa� stwa, w tym chocia� by sensie, � e wzgl� dnie 

zaw�� ona by
a odpowiednia baza podatkowa czy te� , � e ros
y koszty obs
ugi zad
u� enia zagraniczne-

go pa� stwa mieszcz� ce si�  immanentnie w ramach jego zad
u� enia publicznego. 
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5. Wybrane elementy dotycz� ce wp
ywu deficytu finansów publicznych 
na kszta
towanie si�  wymiany zagranicznej Polski 

5.1. Deficyt bud� etu pa	 stwa i kszta
towanie si�  rozmiarów oraz struktury 
importu Polski 

W �wietle odpowiedniego dorobku teoretycznego wyst� powanie deficytu bud� etu pa� stwa 

powoduje wzrost ch
onno�ci importowej gospodarki narodowej danego kraju i z tym mieli� my nie-

w� tpliwie do czynienia w Polsce w okresie transformacji. Nie ulega przy tym w� tpliwo� ci, � e deficyt 

finansów publicznych wp
ywa
 na tempo polskiego importu zarówno poprzez mechanizm (kana
) 

zwi� zanego z tym przyrostu rozmiarów ogólnego popytu finalnego, jak i poprzez mechanizm (kana
) 

aprecjacji (zw
aszcza okresowo) waluty narodowej. Te zagadnienia nie sta
y si�  jednak dot� d przed-

miotem szczegó
owych analiz. Wiadomo w
a� ciwie jedynie tyle, � e – ogólnie rzecz bior� c – w okresie 

transformacji ka� dy przyrost rozmiarów popytu finalnego powodowa
 du� y i w sumie rosn� cy jego 

„wyciek” poza granice kraju (w kilku ostatnich latach w granicach 30-35% ca
kowitej warto� ci owego 

przyrostu). W zwi� zku z relatywnie niskim stopniem otwarcia gospodarki narodowej Polski rozmiary 

owego „wycieku popytu” by
y zreszt�  wzgl� dnie ni� sze ni�  chocia� by w wi� kszo� ci pozosta
ych no-

wych krajów cz
onkowskich Unii Europejskiej. 

Z punktu widzenia rozwoju gospodarczego i kszta
towania si�  zdolno� ci konkurencyjnej i bie-

�� cej mi� dzynarodowej konkurencyjno� ci gospodarki narodowej Polski przyrosty importu nie by
y 

dotychczas istotnym problemem, a ju�  na pewno nie najwa� niejszym. Wi� kszym by
a na pewno – i 

pozostaje nadal – struktura rozdysponowania owego importu. Ogólnie rzecz bior� c, wp
ywa
a ona 

raczej pozytywnie na bie�� ce procesy gospodarcze, ale wp
yw na po�� dane procesy rozwojowe by
 

zdecydowanie niezadowalaj� cy, na co wskazywano w odpowiednim opracowaniu specjalistycznym 

ju�  w 1997 roku13. Otó� , na tle krajów cz
onkowskich Unii Europejskiej Polska wyró� nia
a si�  i wy-

ró� nia nadal relatywnie nadmiernym udzia
em importu konsumpcyjnego oraz – przede wszystkim – 

importu zaopatrzeniowego, a jednocze�nie relatywnie niskim udzia
em importu inwestycyjnego (por. 

tabl. 10). 

�������������������������������������������������������������
13 Por. Misala, Dziewulski, Baranowska (1997). 
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Tablica 10. Struktura rozdysponowania importu Polski w 2005 roku wed
ug g
ównych kategorii ekonomicz-
nych (%) 

Lp. Wyszczególnienie Udzia
 w % 
1 
 ywno��  i napoje 

Nieprzetworzone 
Przetworzone 

5,2 
1,8 
3,4 

2 Towary zaopatrzeniowe dla przemys
u 
Nieprzetworzone 
Przetworzone 

35,5 
2,1 
33,3 

3 Paliwa i smary 
Nieprzetworzone 
Przetworzone 

11,3 
8,1 
3,2 

4 Dobra inwestycyjne ogó
em, w tym cz�� ci 
Dobra inwestycyjne 
Cz�� ci i akcesoria 

22,7 
13,6 
9,1 

5 	 rodki transportu, w tym cz�� ci 
Samochody osobowe 
Pozosta
e samochody 
Cz�� ci i akcesoria 

13,6 
3,0 
4,0 
6,7 

6 Towary konsumpcyjne 
Trwa
ego u� ytku 
Pó
trwa
ego u� ytku 
Nietrwa
ego u� ytku 

11,4 
2,2 
3,6 
5,6 

7 Towary gdzie indziej nie wymienione 0,3 0,3 
 OGÓ	EM 100,0 100,0 

� ród
o: Rocznik Statystyczny Handlu Zagranicznego 2006 (2006, s.73-74). 

Zwi� zki mi� dzy deficytem finansów publicznych oraz kszta
towaniem si�  rozmiarów oraz – 

nawet przede wszystkim – struktury importu Polski to nadal w du� ym stopniu tzw. otwarty problem, 

godny g
� bszej analizy. Jest on takim m.in. dlatego, � e we wspó
czesnych uwarunkowaniach niezb� d-

ne jest podj� cie gruntownych bada�  dotycz� cych kszta
towania si�  zwi� zków mi� dzy rozmiarami i 

struktur�  importu oraz rozmiarami i struktur�  eksportu. Z danych tablicy 10 wynika w ka� dym razie 

do��  jednoznacznie, � e mo� na nadal mówi�  o wysokiej importoch
onno� ci „zaopatrzeniowej” i „kon-

sumpcyjnej” procesów rozwojowych w Polsce. Z tego punktu widzenia nie sposób nie dostrzega�  

zwi� zków mi� dzy owym procesem rozwojowym i kszta
towaniem si�  rozmiarów oraz – raczej przede 

wszystkim – struktury nap
ywu zagranicznego kapita
u w postaci inwestycji portfelowych oraz zagra-

nicznych inwestycji bezpo� rednich i ich wykorzystywania przy kszta
towaniu mi� dzynarodowej zdol-

no� ci konkurencyjnej i mi� dzynarodowej konkurencyjno� ci gospodarki narodowej. 

5.2. Deficyt bud� etu pa	 stwa oraz rozmiary i struktura nap
ywu zagranicz-
nego kapita
u 

Na gruncie � ci� le teoretycznym, ale tak� e i w praktyce gospodarczej, w
a� ciciele kapita
u 

zgromadzonego w postaci tak czy inaczej rozumianych oszcz� dno� ci kieruj�  si�  odpowiednimi zasa-

dami (maksymalizacja zysku w krótkim okresie i/lub maksymalizacja stopy zysku w uj� ciu d
ugo-

okresowym), za�  z czysto ekonomicznego punktu widzenia trudno si�  temu dziwi� . M.in. dlatego 

mamy nadal do czynienia – tak� e w zwi� zku z deficytem bud� etu pa� stwa – z nap
ywem zagraniczne-

go kapita
u (czytaj zagranicznych oszcz� dno� ci) tak� e do Polski. Chodzi o nap
ywy zagranicznych 
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oszcz� dno� ci w postaci tzw. kapita
u krótkoterminowego (tzw. gor� cego pieni� dza, ang. hot money)14, 

ale tak� e – co nas teraz bardziej interesuje – w postaci zagranicznych inwestycji bezpo� rednich. 

Zwi� zki mi� dzy rozmiarami szeroko rozumianego deficytu bud� etowego danego pa� stwa oraz 

rozmiarami nap
ywu zagranicznego kapita
u i to w ró� nych postaciach s�  w � wietle teorii oczywiste. 

Je� li przy tym chodzi o nap
yw zagranicznego kapita
u do Polski w postaci inwestycji bezpo� rednich 

to brakuje nadal wyników odpowiednich, ca
o� ciowych analiz empirycznych. Na uwag�  zas
uguj�  

jednak� e w interesuj� cym nas kontek� cie wyniki analizy przeprowadzonej przez M.A.Weresa i bazu-

j� cej na wspomnianej wcze�niej konstrukcji teoretycznej autorstwa J.H.Dunninga i R.Narula (1996). 

Podsumowuj� c swoje rozwa� ania M.A.Weresa (2007, s.106) pisze m.in. „(…) analiza zasobów BIZ 

(zagranicznych inwestycji bezpo� rednich – przyp. J.M.) i ich zwi� zku z poziomem rozwoju gospo-

darczego przeprowadzona dla Polski w okresie 1990-2006 pokazuje, � e w 2006 roku Polska zbli� a si�  

do ko� ca drugiego etapu � cie� ki rozwoju inwestycji. W tym etapie decyduj� cym czynnikiem atrakcyj-

no� ci kraju dla inwestorów zagranicznych jest przewaga lokalizacyjna wynikaj� ca z relatywnie niskich 

kosztów produkcji. W zwi� zku z tym bezpo� rednie inwestycje zagraniczne lokowane s�  g
ównie w 

bran� ach przemys
owych i maj�  na celu przede wszystkim substytucj�  importu, lub nap
ywaj�  do pra-

coch
onnych bran�  proeksportowych zaliczanych do � rednio wysokiej i niskiej techniki i s�  pionowo 

zintegrowane z produkcj�  w kraju inwestora (tzw. inwestycje typu wertykalnego). Jednak� e struktura 

bran� owa BIZ ulokowanych w Polsce ulega stopniowym zmianom, wzrasta atrakcyjno��  us
ug dla 

inwestorów zagranicznych, a co za tym idzie, ich udzia
 w skumulowanej warto� ci zainwestowanego 

kapita
u zagranicznego. Ta tendencja wskazuje na stopniowe przenoszenie si�  przewag inwestycyj-

nych Polski w kierunku bran�  o wy� szej warto� ci dodanej. W konsekwencji wzrasta rola zasobów 

niematerialnych (np. kapita
u ludzkiego, innowacyjno� ci itp.) jako czynnika atrakcyjno� ci lokalizacyj-

nej Polski”. Do tego mo� na doda�  jedynie to, � e – jak wynika to równie�  z odpowiednich bada�  empi-

rycznych przeprowadzonych przez C.Kottardi, F.Filipaios i M.Papanastassiou (2006) – w Polsce dale-

ko jest dzisiaj do przechodzenia do kolejnych etapów � cie� ki rozwoju zagranicznych inwestycji bez-

po� rednich (IDP), w tym do etapu wyra� nego wzrostu znaczenia owych inwestycji w rozwoju gospo-

darczym kraju tj. etapu tzw. ekspansji kapita
owej oraz – co na razie jest tylko marzeniem – ostatniego 

etapu kiedy to – w my� l odpowiednich rozwa� a�  teoretycznych – ma miejsce ewidentne ujawnianie 

si�  podobie� stwa struktury zasobów kraju goszcz� cego zagraniczne inwestycje bezpo� rednie i kraju 

ich eksportera. Do tego stanu rzeczy jest we wspó
czesnej Polsce daleko i to nawet bardzo. 

 

 

�������������������������������������������������������������
14 Te problemy pomija si�  w niniejszym opracowaniu z wyra� n�  jednak� e sugesti� , � e niezb� dne jest przeprowadzenie od-
powiednich dog
� bnych analiz. 
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5.3. Deficyty bli � niacze i kszta
towanie si�  zagranicznych przep
ywów kapi-
ta
u produkcyjnego 

Do pewnego stopnia, ale tylko do pewnego, mo� na si�  zgodzi�  z twierdzeniami, � e wyst� po-

wanie w Polsce w
a� ciwie w wi� kszo� ci lat analizowanego okresu zjawiska deficytów bli� niaczych 

jest raczej nieuniknione, podobnie jak w innych krajach znajduj� cych si�  w okresie tzw. transformacji 

systemowej i nadrabiaj� cych „zacofanie”, � e kszta
towanie si�  salda obrotów bie�� cych Polski zale� y 

w du� ym stopniu od oddzia
ywania wielu innych tzw. istotnych czynników, czy te� , � e automatyczne 

wyst� powanie sprz�� e�  zwrotnych mi� dzy deficytem szeroko rozumianego bud� etu pa� stwa i deficy-

tem obrotów bie�� cych tego pa� stwa (kraju) nie jest mo� liwe w warunkach rozwijaj� cych si�  gospo-

darki rynkowej tj. gospodarki z relatywnie s
abo m.in. rozwini� tymi rynkami finansowo-kredytowymi 

itd. W tym kontek� cie – jak si�  wydaje – za zdecydowanie przesadne trzeba jednak uzna�  m.in. twier-

dzenie J.Lipi� skiego (1999, s. 40), � e „(…) wywody o wp
ywie zmian deficytu finansów publicznych 

na zmiany deficytu obrotów bie�� cych (Polski – przypis J.M.) wymagaj�  za
o� enia ceteris paribus”. W 

ka� dym razie – bez za
o� enia ceteris paribus – jest faktem, � e w wi� kszo� ci lat okresu transformacji 

deficytowi bud� etu pa� stwa polskiego towarzyszy
o wyst� powanie deficytu obrotów bie�� cych Polski 

z zagranic� , co – jak si�  wydaje – nie by
o dzie
em przypadku w �wietle odpowiedniego dorobku teo-

retycznego i co mo� na bli� ej wyja� ni�  uwzgl� dniaj� c powy� sze, skrócone z za
o� enia rozwa� ania 

dotycz� ce kszta
towania si�  finansów publicznych i polityki fiskalnej w Polsce w okresie transforma-

cji. Na tym jednak� e odpowiednie problemy si�  nie ko� cz�  m.in. dlatego, ze przyjmowanie za
o� enia 

ceteris paribus nie wytrzymuje krytyki w uj� ciu d
ugookresowym, z za
o� enia dynamicznym. 

Zgodnie z najnowszym dorobkiem teoretycznym ewidentn�  sk� d in� d mo� liwo��  i faktyczne 

wyst� powanie deficytów bli� niaczych w wielu krajach, zw
aszcza rozwijaj� cych si�  (w tym w krajach 

w okresie transformacji), nie powinno by�  traktowane jako rozwi� zanie d
ugookresowe, a nawet � red-

niookresowe. W celu uzmys
owienia odpowiednich problemów w wielu podr� cznikach z zakresu 

mi� dzynarodowych stosunków gospodarczych wykorzystuje si�  zatem od wielu lat prosty schemat 

modelowego kszta
towania si�  zale� no� ci mi� dzy kszta
towaniem si�  tempa wzrostu gospodarczego i 

sytuacj�  w bilansie obrotów bie�� cych (por. rys. 12). 
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Rysunek 12. Wspó
zale� no� ci mi� dzy kszta
towaniem si�  wzrostu i rozwoju gospodarczego oraz sytuacj�  w 
bilansie p
atniczym kraju „doganiaj � cego” liderów 

 

� ród
o: opracowanie w
asne. 

Tre��  rysunku 12 nawi� zuje ewidentnie do sformu
owanej w latach 90. XX wielu hipotezy 

mi� dzyokresowych zmian salda obrotów bie�� cych, zgodnie z któr�  jest mo� liwe tolerowanie przez 

pewien okres wyst� powania ró� nic mi� dzy oszcz� dno� ciami krajowymi i inwestycjami wspomaga-

nymi z natury rzeczy z zewn� trz (tzw. oszcz� dno� ciami zagranicznymi) jako rozwi� zania optymalizu-

j� cego poziom dochodu narodowego i konsumpcji w przysz
o� ci, z mo� liwo� ciami obs
ugi wtedy 

odpowiedniego zad
u� enia i zyskownego inwestowania poza granicami kraju w
� cznie15. Innymi s
o-

wy, w my� l omawianej hipotezy jest mo� liwe i po�� dane stopniowe przechodzenie od stanu ograni-

cze�  finansowo-bud� etowych funkcjonowania gospodarki narodowej danego kraju (budget restric-

tion), równoznacznego z jakim�  tam stanem ograniczenia w odniesieniu do ujemnego salda obrotów 

bie�� cych (current account restriction), do stanu pe
nej równowagi i nawet przej� cia do stanu tej� e 

równowagi w warunkach wyst� powania „bli� niaczych nadwy� ek”, co notabene jest mo� liwe (np. sy-

tuacja gospodarcza Republiki Federalnej Niemiec w okresie tzw. cudu gospodarczego). Mo� na to 

okre� li �  mianem modelu ekonomicznych zysków i strat w mi� dzynarodowych przep
ywach kapita
u w 

uj� ciu ilo� ciowym (por. tabl. 11). 

Tablica 11. Ilo� ciowe zwi� zki mi� dzy „zyskami” i „stratami” w otwartej gospodarce narodowej w warunkach 
swobodnych mi� dzynarodowych przep
ywów kapita
u 

Okresy Kraj A (np. Polska) Zagranica 
Okres 0 Deficyt bilansu obrotów bie�� cych; nap
yw kapita
u 

zagranicznego o ró� nym charakterze; zad
u� enie gospo-
darki narodowej 

Nadwy� ka bilansu obrotów bie�� cych; eksport 
kapita
u w postaci zagranicznych inwestycji 
bezpo� rednich, inwestycji portfelowych i kredy-
tów do kraju A 

Okres 1 Nadwy� ka bilansu obrotów bie�� cych; eksport kapita
u 
w postaci zagranicznych inwestycji bezpo� rednich, 
inwestycji portfelowych oraz udzielanie kredytów; 
sp
aty zad
u� enia w
� cznie z kosztami jego obs
ugi 

Deficyt bilansu obrotów bie�� cych; nap
yw kapi-
ta
u z kraju A; uzyskanie stosownych zysków i 
przewag 

� ród
o: opracowanie w
asne na podstawie Siebert (1999, s. 60). 

�������������������������������������������������������������
15 Szerzej na te tematy zob. m.in. Obstfeld, Rogoff (1996), Siebert (1999), Siwi� ski (2003), Misala (2005) oraz cytowana tam 
literatura fachowa. 
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Modelowe rozwa� ania typu ilo� ciowego mo� na krytykowa�  z wielu ró� norodnych wzgl� dów. 

Nie da si�  jednak w dostatecznym stopniu argumentowa� , � e: 

a) permanentne wyst� powanie deficytu bilansu obrotów bie�� cych finansowane z oszcz� dno� ci 

zagranicznych jest rozwi� zaniem na d
u� sz�  met� ; 

b) nie istnieje potrzeba identyfikacji przyczyn wyst� powania deficytu bilansu obrotów bie�� cych; 

c) nie istnieje potrzeba analizy odpowiednich zwi� zków przyczynowo-skutkowych. 

Na gruncie � ci� le teoretycznym najbardziej po�� danym bod� cem w celu uruchomienia mecha-

nizmu ilo� ciowej redukcji rozmiarów deficytu bilansu obrotów bie�� cych i wychodzenia na tzw. 

� cie� k�  zrównowa� onego wzrostu (tak� e rozwoju) gospodarczego jest swoista aktywizacja oszcz� dno-

� ci krajowych. Tak przynajmniej s� dz�  M.S.Feldstein i C.Harioka (1980), wed
ug których istnieje 

silna zale� no��  mi� dzy krajowymi oszcz� dno� ciami oraz krajowymi inwestycjami i to równie�  przy 

uwzgl� dnianiu wyst� powania mi� dzyokresowego ograniczenia w bud� etach narodowych16. W ka� dym 

razie, jak twierdz�  M.S.Feldstein i C.Harioka w procesach wzrostu i rozwoju gospodarczego kluczow�  

zmienn�  s�  w
a� nie owe oszcz� dno� ci krajowe, � ci� lej ich stopa tj. ich udzia
 w PKB. Wed
ug nich 

dotyczy to zw
aszcza krajów du� ych i � rednich, a wi� c m.in. Polski. 

Mieszka� cy ziem polskich nie wyró� niali si�  przez wieki zbyt wysok�  sk
onno�ci�  do oszcz� -

dzania (tak� e do handlu i samoorganizowania si� ), za�  w okresie funkcjonowania gospodarki nakazo-

wo-rozdzielczej (wyró� niaj� cej si�  m.in. brakiem ceny kapita
u tj. stopy procentowej) do tego oszcz� -

dzania wr� cz zniech� cano, czego oczywistym efektem by
o m.in. marnotrawstwo kapita
u i nie tylko. 

Pewn�  nadziej�  na zwi� kszenie sk
onno� ci spo
ecze� stwa Polski do oszcz� dzania by
o wprowadzenie 

w 1990 roku tzw. realnej stopy procentowej tj. stopy kszta
tuj� cej si�  na wy� szym poziomie ni�  stopa 

inflacji. W mi� dzyczasie jednak – przy mniej lub bardziej intensywnym wykorzystaniu argumentów o 

charakterze populistycznym – niemal systematycznie sugerowano m.in. konieczno��  obni� ania pod-

stawowej stopy procentowej twierdz� c, � e przyczyni si�  to do zwi� kszenia rozmiarów inwestycji i 

przyspieszenia tempa wzrostu gospodarczego, ale zarazem zapominaj� c chocia� by o tym, � e stopa 

procentowa jest instrumentem „obosiecznym” (tzn. wp
ywa równie�  na kszta
towanie si�  sk
onno� ci 

do oszcz� dzania), a tak� e o tym, � e w warunkach rozwijaj� cej si�  gospodarki rynkowej polityka stopy 

procentowej jest z natury rzeczy relatywnie ma
o skuteczna (np. mo� liwo��  zaci� gania przez prywatne 

podmioty gospodarcze – cz� sto na cele konsumpcyjne – kredytów zagranicznych, z regu
y ni� ej opro-

centowanych). Do tego trzeba koniecznie doda�  omówione wcze� niej fakty – konsekwencje nadmier-

nego fiskalizmu w postaci d
awienia oszcz� dno� ci prywatnych, a nawet ich prymitywnego drena� u. W 

zwi� zku z tymi faktami trudno nadal mówi�  nawet o ch� ci wyrwania si�  ze swoistej p� tli omawianych 

�������������������������������������������������������������
16 Zob. tak� e Liberda, Rogut, Tokarski (2002), Gotz-Kozierkiewicz (2002), Siwi� ski (2003), Najlepszy (2006) oraz cytowana 
tam literatura fachowa. 
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deficytów, których funkcjonowanie wp
ywa negatywnie na tempo wzrostu gospodarczego, zreszt�  nie 

tylko. Te stwierdzenia wydaj�  si�  by�  tym bardziej istotne, � e w � wietle wyników odpowiednich ana-

liz empirycznych – zgodnie zreszt�  z tez�  M.S.Feldsteina i C.Harioki - zale� no��  mi� dzy stop�  

oszcz� dno� ci i stop�  wzrostu gospodarczego jest zazwyczaj silniejsza ni�  zale� no��  odwrotna, o czy 

powinni pami� ta�  ci, którzy lansuj�  tez�  o konieczno�ci ho
dowania tej drugiej zale� no� ci przy równo-

leg
ych ch� ciach t
umienia sk
onno� ci spo
ecze� stwa do oszcz� dzania. 

W zwi� zku z brakiem konsolidacji finansów publicznych i prawie strukturalnym ogranicza-

niem mo� liwo� ci generowania oszcz� dno� ci wewn� trznych w Polsce – zreszt�  nie tylko – ujawnia
o 

si�  znaczne zapotrzebowanie na oszcz� dno� ci zagraniczne tj. na kapita
 zagraniczny. Faktycznie na-

p
ywa
 on do Polski i to w ró� nych postaciach (zagraniczne inwestycje bezpo� rednie, inwestycje port-

felowe i kredyty). Nie wchodz� c w szczegó
y, by
y to dotychczas nap
ywy wybitnie niestabilne (w 

� lad za niestabilno� ci�  bilansu obrotów bie�� cych) i relatywnie niewielkie w porównaniu chocia� by z 

innymi nowymi krajami cz
onkowskimi Unii Europejskiej (por. tabl. 12). 

Tablica 12. Udzia
 nap
ywu zagranicznych inwestycji bezpo� rednich (ZIB) w krajowych nak
adach brutto na 
� rodki trwa
e oraz warto��  „pozyskanych” zasobów w PKB w nowych krajach cz
onkowskich Unii 
Europejskiej oraz w UE-25 i UE-27 w wybranych latach okresu 1990-2005 (%) 

Kraje/regiony 
Nap
yw BIZ / nak
ady brutto na � rodki trwa
e Skumulowany nap
yw BIZ / PKB 
2002 2003 2004 2005 1990 2000 2004 2005 

Estonia 
Litwa 
	otwa 
POLSKA 
Republika Czeska 
S
owacja 
S
owenia 
W� gry 

14,1 
25,5 
11,4 
11,4 
43,2 
61,1 
32,7 
19,7 

34,5 
4,6 
11,2 
10,8 
8,7 
8,0 
5,1 
11,7 

32,9 
15,8 
16,7 
14,5 
17,2 
12,4 
6,5 
18,6 

79,1 
17,7 
13,9 
14,6 
34,0 
15,7 
5,9 
26,5 

- 
- 
- 

0,2 
3,9 
0,5 
3,8 
1,7 

51,4 
20,9 
29,1 
20,9 
38,9 
18,4 
15,3 
49,0 

85,1 
28,8 
32,9 
25,4 
53,5 
37,4 
23,5 
60,7 

93,6 
25,1 
28,7 
31,1 
48,1 
32,8 
23,7 
55,9 

Razem ww. 27,4 11,8 16,8 25,9 - 30,5 43,4 42,4 
Bu
garia 
Rumunia 

- 
- 

54,3 
17,4 

68,1 
39,9 

35,1 
28,1 

0,5 
- 

17,9 
17,5 

37,8 
28,0 

34,3 
24,2 

UE-25 
UE-27 

23,7 
- 

16,0 
- 

8,8 
- 

16,1 
15,7 

10,7 
- 

26,4 
- 

31,7 
- 

33,5 
33,6 

� ród
o: dane UNCTAD i obliczenia w
asne. 

Podobnie jak saldo bud� etu pa� stwa i saldo obrotów bie�� cych stanowi�  w uproszczeniu 

„dwie strony tej samej monety”, tak samo jest z relacj�  mi� dzy oszcz� dno� ciami krajowymi i zagra-

nicznymi; im wi� ksze s�  oszcz� dno� ci krajowe tym mniej potrzebne s�  oszcz� dno� ci zagraniczne i 

odwrotnie. Ale zarazem, im wi� ksze s�  oszcz� dno� ci krajowe, tym wi� ksze s�  mo� liwo� ci po� yczania 

ich innym ze wszystkimi tego skutkami (por. tabl. 13). 
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Tablica 13. Udzia
 odp
ywu BIZ w krajowych nak
adach brutto na � rodki trwa
e oraz warto��  „przekazanych” 
zagranicy skumulowanych zasobów kapita
u produkcyjnego w nowych krajach cz
onkowskich Unii 
Europejskiej oraz w UE-25 i UE-27 w wybranych latach okresu 1990-2005 (%) 

Kraje/regiony 
Odp
yw BIZ / nak
ady brutto na � rodki trwa
e Skumulowany odp
yw BIZ / PKB 
2002 2003 2004 2005 1990 2000 2004 2005 

Estonia 
Litwa 
	otwa 
POLSKA 
Republika Czeska 
S
owacja 
S
owenia 
W� gry 

6,5 
0,6 
0,2 
0,6 
1,1 
0,1 
3,0 
1,8 

5,7 
0,9 
1,4 
0,5 
0,9 
0,3 
7,0 
8,9 

8,2 
5,4 
2,8 
1,9 
3,5 
-1,5 
6,3 
2,4 

16,7 
5,8 
3,0 
2,7 
2,7 
1,2 
6,7 
5,3 

- 
- 
- 

0,7 
- 
- 

1,5 
0,6 

5,0 
0,3 
3,4 
0,6 
1,3 
1,6 
4,0 
2,7 

12,5 
1,9 
1,7 
1,1 
3,5 
1,4 
9,4 
4,5 

15,0 
2,8 
1,8 
1,6 
3,4 
1,2 
10,6 
6,0 

Razem ww. 1,7 3,2 3,4 5,5 - 2,4 4,2 5,3 
Bu
garia 
Rumunia 

- 
- 

0,7 
0,3 

-4,3 
0,4 

5,0 
-0,1 

0,6 
0,2 

0,7 
0,4 

0,6 
0,4 

0,5 
0,2 

UE-25 
UE-27 

21,7 
- 

17,6 
- 

11,4 
- 

21,1 
22,4 

11,5 
- 

37,0 
- 

40,9 
- 

40,7 
44,2 

� ród
o: jak w tablicy 10. 

Z czysto ilo� ciowego punktu widzenia, wskutek wyst� powania ró� norodnych mankamentów 

polityki gospodarczej Polska zajmuje w� ród nowych krajów cz
onkowskich rozszerzonej Unii Euro-

pejskiej jedno z ostatnich miejsc pod wzgl� dem roli i znaczenia „przekazywanych” zagranicy 

oszcz� dno� ci krajowych w formie inwestycji bezpo� rednich i trudno zarazem przypuszcza� , � eby 

miejsce Polski w odpowiednim rankingu (trudnym do sporz� dzenia) by
o wy� sze przy uwzgl� dnieniu 

warto� ci zagranicznych inwestycji portfelowych i/lub kredytów udzielonych innym krajom wzgl� dnie 

ich obywatelom. Nie mo� e to napawa�  optymizmem chocia� by z tego wzgl� du, � e – w � wietle odpo-

wiedniego dorobku teoretycznego – w walce o korzy� ci z uczestnictwa we wspó
czesnym mi� dzyna-

rodowym podziale pracy nadzwyczaj istotne znaczenie ma rozwijanie tzw. powi� za�  „od ty
u” (ang. 

backward linkages) m.in. w postaci nap
ywu zagranicznego kapita
u wraz z wiedz�  techniczn�  oraz – 

raczej równolegle – rozwijanie tzw. powi� za�  „do przodu” (ang. forward linkages) g
ównie – cho�  nie 

tylko – w postaci eksportu kapita
u oraz wiedzy technicznej, w tym wiedzy technicznej uciele� nionej 

w produktach technologicznie intensywnych17. 

Omówione wy� ej przyczyny wyst� powania deficytu bud� etu pa� stwa w Polsce oraz próby je-

go z
agodzenia oraz – szerzej – przyczyny wyst� powania tzw. deficytów bli� niaczych powoduj�  tak� e 

inne skutki. Chodzi g
ownie o skutki o charakterze strukturalnym, których ujawnienie si�  te�  trudno 

udowodni�  w sposób bezpo� redni. Wiadomo jednak� e chocia� by, � e - niejako wymuszony nap
yw 

zagranicznego kapita
u – w takiej czy innej postaci – nie zawsze musi by�  zgodny z preferencjami 

rozwojowymi, które odpowiednie w
adze danego kraju powinny okre� li �  i konsekwentnie przestrze-

ga�  zwi� zanych z tym zasad. Owe efekty strukturalne 
atwo dostrzec analizuj� c bli� ej kszta
towanie 

si�  mi� dzynarodowej konkurencyjno� ci i mi� dzynarodowej pozycji konkurencyjnej gospodarki naro-

dowej Polski. 

�������������������������������������������������������������
17 Na te tematy zob. szerzej m.in. Krugman, Obstfeld (1997), Siebert (1999), Misala (2007b) oraz cytowana tam literatura 
fachowa. 
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6. Deficyty bli � niacze i kszta
towanie si�  mi� dzynarodowej konkuren-
cyjno� ci oraz mi� dzynarodowej pozycji konkurencyjnej gospodarki 
narodowej Polski 

6.1. Aspekty ilo� ciowe 
Z samej istoty deficytów bli� niaczych wynika jednoznacznie, � e ich wyst� powanie mog
o 

wp
ywa�  hamuj� co na wzrost mi� dzynarodowej konkurencyjno� ci gospodarki narodowej18. Znajdo-

wa
o to m.in. swój wyraz w kszta
towaniu si�  podstawowych wska� ników mi� dzynarodowej pozycji 

konkurencyjnej gospodarki narodowej Polski na tle tych� e wska� ników w pozosta
ych nowych kra-

jach cz
onkowskich Unii Europejskiej. Chodzi
o m.in. o kszta
towanie si�  relacji eksport/import (por. 

tabl. 14). 

Tablica 14. Relacje eksport/import w handlu zagranicznym towarami Polski i pozosta
ych nowych krajów 
cz
onkowskich Unii Europejskiej w wybranych latach okresu 1995-2006 (%) 

Kraje 1995 2000 2004 2005 2006a) 

Estonia 
Litwa 
	otwa 
POLSKA 
Republika Czeska 
S
owacja 
S
owenia 
W� gry 

80,0 
71,4 
95,0 
80,0 
85,4 
95,0 
95,0 
86,2 

75,0 
75,0 
60,0 
67,1 
91,8 
94,7 
93,3 
89,6 

66,7 
76,9 
57,1 
87,2 
102,7 
96,8 
94,4 
96,8 

77,8 
78,6 
62,5 
91,5 
105,6 
93,9 
94,7 
98,4 

73,1 
73,2 
53,8 
88,4 
102,0 
91,0 
96,5 
96,3 

Razem ww. 85,8 75,5 90,2 90,9 84,3 
Bu
garia 
Rumunia 

90,9 
78,9 

70,0 
84,2 

73,3 
76,5 

64,7 
71,1 

65,2 
63,4 

a) Szacunki w
asne na podstawie bie�� cych informacji WTO 
� ród
o: International trade statistics, WTO ró� ne wydania, obliczenia w
asne. 

W ca
ym analizowanym okresie w Polsce – podobnie jak i w wi� kszo� ci nowych krajów 

cz
onkowskich Unii Europejskiej – relacje warto� ci eksportu do warto� ci importu w obrotach towaro-

wych kszta
towa
y si�  poni� ej 100%, co oznacza
o niekorzystn�  pozycj�  konkurencyjn�  w tych� e ob-

rotach. W przypadku analizowanych krajów istotne znaczenie mia
o jednak dodatkowo kszta
towanie 

si�  mi� dzynarodowej pozycji konkurencyjnej w �wiatowych obrotach us
ugami (por. tabl. 15). 

�������������������������������������������������������������
18 Szerzej na te tematy zob. Bossak, Bie� kowski (2004), Misala (2007b) oraz cytowana tam literatura fachowa. 
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Tablica 15. Relacje eksport/import w handlu zagranicznym us
ugami Polski i pozosta
ych nowych krajów 
cz
onkowskich Unii Europejskiej w wybranych latach okresu 1995-2006 (%) 

Kraje 1995 2000 2004 2005 2006 

Estonia 
Litwa 
	otwa 
POLSKA 
Republika Czeska 
S
owacja 
S
owenia 
W� gry 

233,3 
100,0 
300,0 
155,2 
140,3 
133,3 
141,7 
138,7 

166,7 
140,0 
160,0 
108,3 
125,0 
141,7 
108,3 
121,9 

162,5 
157,1 
160,0 
105,2 
106,3 
106,3 
150,0 
100,0 

144,4 
162,5 
128,6 
111,7 
104,8 
105,9 
141,7 
104,1 

144,2 
138,9 
134,2 
115,3 
105,1 
112,2 
133,3 
110,2 

Razem ww. 147,3 121,4 111,6 113,7 124,2 
Bu
garia 
Rumunia 

109,1 
80,0 

127,3 
100,0 

120,0 
88,9 

121,0 
87,0 

117,3 
106,6 

� ród
o: jak w tablicy 12. 

W nowych krajach cz
onkowskich Unii Europejskiej (tak� e Bu
garii, ale nie w Rumunii, które 

wesz
y w sk
ad Unii z dniem 1.01.2007) istotn�  rol�  w procesie 
agodzenia deficytu bilansu handlo-

wego – podobnie zreszt� , jak chocia� by w przypadku Grecji, Hiszpanii i Portugalii - odgrywa
y do-

tychczas nadwy� ki w zagranicznych obrotach us
ugami. W mi� dzyczasie jednak� e mi� dzynarodowa 

pozycja konkurencyjna owych nowych krajów w �wiatowych obrotach us
ugami mierzona relacjami 

eksport/import nieco si�  zmniejszy
a. Dotyczy
o to m.in. Polski, która równie�  w 2006 roku wyró� nia-


a si�  relatywnie niskim, odpowiednim wska� nikiem. W tym� e roku odpowiednia relacja w przypadku 

Polski kszta
towa
a si�  na poziomie zdecydowanie ni� szym ni�  w przypadku wi� kszo� ci analizowa-

nych krajów, wy� szym jedynie ni�  w Rumunii, na W� grzech i w Republice Czeskiej. 

Tablica 16. Udzia
y salda bilansu obrotów handlowych towarami i us
ugami w PKB Polski i pozosta
ych no-
wych krajów cz
onkowskich Unii Europejskiej w wybranych latach okresu 1995-2006 (%) 

Kraje 1995 2004 2005 2006a) 

Estonia 
Litwa 
	otwa 
POLSKA 
Republika Czeska 
S
owacja 
S
owenia 
W� gry 

-0,5 
-11,3 
-11,9 
-7,8 
-3,1 
-2,4 
-3,4 
-4,0 

-10,0 
-7,8 
-20,8 
-1,8 
-1,9 
-1,0 
-0,1 
-2,9 

-7,6 
-8,1 
-17,4 
-0,3 
+0,2 
-0,9 
-0,5 
-2,8 

-10,4 
-18,0 
-30,9 
-3,7 
+1,8 
-7,0 
+0,8 
-1,5 

	 rednia zwyk
a ww. wymienionych -5,6 -5,8 -4,6 -9,6 
Bu
garia 
Rumunia 

-5,1 
-5,4 

-12,4 
-7,8 

-18,8 
-9,5 

-28,2 
-23,6 

a) Szacunki w
asne 
� ród
o: Rocznik Statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej, GUS, wybrane wydania oraz informacje bie�� ce WTO, obliczenia 
w
asne. 

W badanym okresie istotnym czynnikiem wzrostu gospodarczego analizowanych krajów by
 

wzrost eksportu towarów i us
ug. Z wyj� tkiem Republiki Czeskiej w 2005 i w 2006 roku oraz S
owe-

nii w tym� e roku w tych krajach chodzi
o g
ównie o wzrost gospodarczy indukowany przez import 

finansowany w znacznej mierze poprzez nap
yw zagranicznych oszcz� dno� ci, w tym zagranicznych 

inwestycji bezpo� rednich (tzw. import-led growth). Jedynie w przypadku tych dwu krajów odnotowa-

no w 2006 roku typowy wzrost gospodarczy indukowany g
ównie przez eksport (tzw. export-led gro-

wth). Na pocz� tku XXI wieku w Polsce daleko by
o jeszcze do realizacji tego typu rozwoju. 
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6.2. Aspekty jako� ciowe 
O kszta
towaniu si�  mi� dzynarodowej i mi� dzyga
� ziowej pozycji konkurencyjnej gospodarki 

narodowej danego kraju informuj�  m.in. warto� ci wska� ników ujawnionej przewagi wzgl� dnej (Reve-

aled Comparative Advantages Indicies – RCAi). W naszym przypadku chodzi o � rednie zwyk
e 

wska� ników RCAi w handlu nowych krajów cz
onkowskich z pozosta
ymi krajami Unii Europejskiej 

– 27 w okresie 1999-200619 (por. tabl. 17). 

Tablica 17. 
 rednie zwyk
e wska� ników RCA i nowych krajów cz
onkowskich Unii Europejskiej z pozosta
ymi 
krajami tej � e Unii (UE-27) w wybranych latach okresu 1999-2006 wed
ug dwucyfrowej klasyfikacji 
SITCa) 

Kraje 1995 2004 2005 2006 

Estonia 
Litwa 
	otwa 
POLSKA 
Republika Czeska 
S
owacja 
S
owenia 
W� gry 

-0,19 
-0,33 
-0,49 
-0,08 
-0,10 
-0,07 
-0,030 
0,08 

-0,11 
-0,29 
-0,31 
-0,05 
-0,03 
-0,03 
-0,29 
-0,01 

-0,02 
-0,28 
-0,26 
-0,06 
-0,03 
0,01 
-0,22 
-0,01 

-0,01 
-0,24 
-0,14 
-0,03 
-0,04 
0,01 
-0,17 
-0,04 

Bu
garia 
Rumunia 

-0,19 
-0,20 

-0,20 
-0,16 

-0,17 
-0,17 

-0,13 
-0,13 

a) Obliczono wed
ug wzoru: 

�
�
�

�

�
�
�

�
¸=

K
j

K
j

K
ij

K
ij

i M

X

m

x
RCA ln  

gdzie w naszym przypadku: 
K
ijx  - eksport grupy towarów „i” z kraju „K” (np. Polski) do pozosta
ych krajów Unii „j” 

K
ijm  - import grupy towarów „i” kraju „K” (np. Polski) z pozosta
ych krajów Unii „j” 

K
jX  - globalny eksport kraju „K” (np. Polski) do pozosta
ych krajów UE-27 

K
jM  - globalny import kraju „K” (np. Polski) z pozosta
ych krajów UE-27 

Sumaryczny wska� nik <0 �wiadczy o braku ujawnionej przewagi komparatywnej i odwrotnie. 
� ród
o: COMTARDE Database, UN; obliczenia w
asne. 

Zgodnie z przewidywaniami bazuj� cymi na odpowiednim dorobku teoretycznym � rednie 

wska� ników ujawnionej przewagi wzgl� dnej nowych krajów cz
onkowskich Unii Europejskiej wyka-

zywa
y tendencj�  spadkow� , co oznacza, ze zmniejsza
 si�  poziom ich konkurencyjno� ci typu mi� dzy-

ga
� ziowego. Tempo tego procesu by
o jednak w Polsce znacznie ni� sze ni�  w wi� kszo� ci pozosta
ych 

rozpatrywanych krajów, za�  w ostatnim z analizowanych lat pod wzgl� dem mi� dzynarodowej konku-

rencyjno� ci typu mi� dzyga
� ziowego Polska nie nale� a
a do liderów. By
o to m.in. efektem kszta
to-

wania si�  w Polsce na relatywnie niskim poziomie wska� ników RCAi w obrotach wyrobami technolo-

gicznie intensywnymi (por. tabl. 18). 

�������������������������������������������������������������
19 Nowsze porównywalne dane wyj� ciowe dla odpowiednich oblicze�  nie s�  dost� pne. Obliczanie � rednich wa� onych nie 
znajduje uzasadnienia merytorycznego, gdy�  odpowiednie dane sumuj�  si�  do zera. 
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Tablica 18. Kszta
towanie si�  wska� ników RCA i nowych krajów cz
onkowskich Unii Europejskiej z pozosta
y-
mi krajami tej � e Unii (UE-27) w obrotach wyrobami technologicznie intensywnymi w wybranych 
latach okresu 1999-2006 wed
ug dwucyfrowej klasyfikacji SITCa) 

Kraje 

Wyroby technologicznie intensywne 
atwe 
do imitowania 

Wyroby technologicznie intensywne trudne do 
imitowania 

1999 2004 2005 2006 1999 2004 2005 2006 
Estonia 
Litwa 
	otwa 
POLSKA 
Republika Czeska 
S
owacja 
S
owenia 
W� gry 

0,28 
-1,16 
-1,27 
-0,90 
-0,76 
-0,49 
-0,63 
0,26 

0,43 
-0,97 
-1,11 
-0,96 
-0,03 
-0,32 
-0,66 
0,61 

0,46 
-0,87 
-1,01 
-0,88 
-0,10 
-0,04 
-0,65 
0,58 

0,26 
-0,87 
-0,71 
-0,72 
-0,10 
0,20 
-0,55 
0,43 

-0,87 
-0,58 
-1,47 
-0,41 
-0,12 
-0,35 
0,11 
-0,06 

-0,63 
-0,72 
-1,10 
-0,22 
-0,09 
-0,32 
0,20 
0,00 

-0,58 
-0,83 
-0,92 
-0,20 
-0,12 
-0,34 
0,12 
-0,06 

-0,42 
-0,59 
-0,96 
-0,16 
-0,07 
-0,40 
0,10 
0,06 

Bu
garia 
Rumunia 

-1,49 
-1,26 

-1,31 
-0,95 

-1,10 
-1,10 

-0,91 
-0,95 

-0,67 
-0,43 

-0,50 
-0,16 

-0,34 
-0,10 

-0,29 
-0,06 

a) Wyroby wyodr� bniono wg klucza przedstawionego w Misala (2006). 
� ród
o: jak w tablicy 17. 

W analizowanym okresie Polska ust� powa
a równie�  wi� kszo� ci nowych krajów cz
onkow-

skich Unii Europejskiej pod wzgl� dem intensywno� ci handlu wewn� trzga
� ziowego (intra-industry 

trade wzgl� dnie two-way trade), którego istota sprowadza si�  do jednoczesnego (równoleg
ego) im-

portu i eksportu przez okre� lony kraj (wzgl� dnie grup�  krajów) gotowych wyrobów i/lub ich zespo-


ów, podzespo
ów i cz�� ci sk
adowych pochodz� cych z tej samych ga
� zi (bran� y) w danym okresie, 

najcz�� ciej w ci� gu roku. Tym samym – m.in. ze wzgl� du na swego rodzaju niedorozwój podzia
u 

pracy w obrotach wyrobami technologicznie intensywnymi – by
a ona mniej konkurencyjna ni�  

znaczna cz���  porównywanych krajów, a zw
aszcza ni�  Estonia, Republika Czeska, S
owacja, S
owe-

nia i W� gry (por. tabl. 19). 

Tablica 19. 
 rednie zwyk
e wska� ników intensywno� ci handlu wewn� trzga
� ziowego (IITi) nowych krajów 
cz
onkowskich Unii Europejskiej z pozosta
ymi krajami tej� e Unii (UE-27) w wybranych latach 
okresu 1999-2006 wed
ug dwucyfrowej klasyfikacji SITCa) 

Kraje 
	 rednie zwyk
e 

1999 2004 2005 2006 
Estonia 
Litwa 
	otwa 
POLSKA 
Republika Czeska 
S
owacja 
S
owenia 
W� gry 

0,72 
0,59 
0,50 
0,76 
0,87 
0,86 
0,75 
0,87 

0,80 
0,56 
0,60 
0,81 
0,94 
0,89 
0,67 
0,84 

0,82 
0,57 
0,61 
0,83 
0,94 
0,92 
0,79 
0,89 

0,80 
0,58 
0,60 
0,85 
0,94 
0,90 
0,81 
0,89 

Bu
garia 
Rumunia 

0,70 
0,79 

0,73 
0,77 

0,76 
0,75 

0,81 
0,77 

a) Obliczono wed
ug wzoru: 

K
ij

K
ij

K
ij

K
ij

K
ij

K
ij

i mx

mxmx
IIT

+

---
=  

Gdzie oznaczenia jak w tablicy 15. 
Warto��  sumarycznego wska� nika IIT waha si�  w granica 0-1; im wy� sza jest warto��  odpowiedniego wska� nika, tym 
wy� sza jest intensywno��  handlu wewn� trzga
� ziowego danego kraju „K” (np. Polski) w obrotach z pozosta
ymi krajami 
cz
onkowskimi rozszerzonej Unii Europejskiej „j”. 

� ród
o: jak w tablicy 17. 
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Z wielu ró� norodnych wzgl� dów, w tym m.in. z uwagi na wyst� powanie deficytów bli� nia-

czych, Polska ust� powa
a tak� e okresowo kilku nowym krajom cz
onkowskim UE pod wzgl� dem 

stopnia dopasowania struktury poda� y eksportowej do struktury popytu importowego partnerów, który 

to stopie�  traktuje si�  bardzo cz� sto jako dodatkowy wska� nik kszta
towania si�  mi� dzynarodowej 

pozycji konkurencyjnej danego kraju (po� rednio tak� e jego mi� dzynarodowej zdolno� ci konkurencyj-

nej i mi� dzynarodowej konkurencyjno� ci sensu stricto). W Polsce tempo przyrostu tego wska� nika 

by
o relatywnie niskie. Tak kszta
towa
a si�  w ka� dym razie sytuacja w okresie 1999-2006 (por. tabl. 

20). 

Tablica 20. Wska� niki dopasowania struktury poda� y eksportowej nowych krajów cz
onkowskich Unii Euro-
pejskiej do struktury popytu importowego pozosta
ych krajów tej � e Unii (UE-27) w okresie 1999-
2006 wed
ug dwucyfrowej klasyfikacji SITCa) 

Kraje 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Estonia 
Litwa 
	otwa 
POLSKA 
Republika Czeska 
S
owacja 
S
owenia 
W� gry 

0,19 
0,16 
0,03 
0,53 
0,64 
0,61 
0,55 
0,48 

0,14 
0,13 
0,05 
0,56 
0,60 
0,57 
0,52 
0,48 

0,18 
0,10 
0,09 
0,57 
0,63 
0,59 
0,54 
0,49 

0,25 
0,12 
0,10 
0,56 
0,63 
0,57 
0,55 
0,48 

0,28 
0,19 
0,10 
0,56 
0,62 
0,55 
0,56 
0,45 

0,35 
0,24 
0,17 
0,61 
0,65 
0,60 
0,56 
0,49 

0,41 
0,28 
0,27 
0,61 
0,61 
0,63 
0,54 
0,49 

0,46 
0,34 
0,33 
0,60 
0,60 
0,60 
0,54 
0,53 

Bu
garia 
Rumunia 

0,21 
0,18 

0,19 
0,25 

0,19 
0,26 

0,22 
0,23 

0,25 
0,25 

0,25 
0,30 

0,31 
0,31 

0,32 
0,35 

a) Chodzi o wska� niki obliczane zgodnie z formu
�  zaproponowan�  przez M.Michaely (1996), która brzmi nast� uj� co: 

( ) 21 ¸--= � ijiu
t
jK xmC  

gdzie: 
miu – udzia
 importu grupy towarowej „i” w globalnym imporcie krajów cz
onkowskich UE-27 w danym okresie „t” 
xij – udzia
 eksportu grupy towarowej „i” w globalnym eksporcie kraju „j” (np. Polski) do pozosta
ych krajów cz
onkowskich 
UE-27 w danym okresie „t” 

Ka� dy wska� nik 
t
jKC  waha si�  w granicach 0-1, przy czym jego skrajna warto��  0 oznacza, � e grupy towarowe „i” ekspor-

towane przez dany kraj „j” nie s�  zupe
nie przedmiotem importu pozosta
ych krajów cz
onkowskich UE-27. Z kolei wska� -

nik 
t
jKC  osi� ga maksymaln�  warto��  1, gdy udzia
y importu poszczególnych grup towarowych krajów cz
onkowskich UE-

27 s�  idealnie takie same, jak odpowiednie ich udzia
y w odpowiednim eksporcie danego kraju „j” (np. Polski). Oczywi� cie 

im wy� sza jest warto��  wska� nika 
t
jKC , tym bardziej struktura poda� y eksportowej analizowanego kraju „j” jest dopasowa-

na do struktury popytu importowego krajów-partnerów. 
� ród
o: jak w tablicy 10. 

Wyst� powanie w Polsce tzw. deficytów bli� niaczych trudno uzna�  automatycznie za podsta-

wow�  przyczyn�  trudno� ci z popraw�  mi� dzynarodowej konkurencyjno� ci i mi� dzynarodowej pozycji 

konkurencyjnej, w tym wyra� nego obni� enia si�  w dwu ostatnich latach. Jest to jednak niew� tpliwie 

przyczyna istotna. Niezb� dne jest zatem zastanowienie si�  nad mo� liwo� ciami i sposobami zmiany 

tego stanu rzeczy. 
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Podsumowanie i wnioski 
Zapewnienie wy� szego stopnia stabilizacji makroekonomicznej w Polsce jest nadal istotnym 

wyzwaniem rozwojowym dla polityków gospodarczych. Z dotychczasowych do�wiadcze�  praktycz-

nych wynika przy tym, � e niejako kluczowym problemem jest wyst� powanie deficytów bli� niaczych, 

czego przyczyny i skutki – bardziej negatywne ni�  pozytywne – s�  znane, zarówno na gruncie teore-

tycznym, jak i w praktyce rozwoju gospodarczego. 

W prezentowanym opracowaniu przedstawiono odpowiednie problemy stosuj� c nast� puj� c�  

sekwencj� : przyczyny deficytu finansów publicznych – wp
yw tego deficytu na saldo bilansu obrotów 

bie�� cych – skutki deficytu bilansu obrotów bie�� cych dla kszta
towania si�  mi� dzynarodowej konku-

rencyjno� ci i mi� dzynarodowej pozycji konkurencyjnej gospodarki narodowej Polski. 	atwo jednak� e 

dostrzec, ze odpowiednich sprz�� e�  by
o i pozostaje nadal wi� cej, przy czym wielokrotnie chodzi
o i 

chodzi w dalszym ci� gu o tzw. sprz�� enia zwrotne (ang. feedback effects). W przypadku rozwoju go-

spodarczego chodzi
o dotychczas w du� ej mierze o swego rodzaju cykl sprz�� e�  o charakterze ilo-

� ciowym i jako� ciowym, który mo� na uj��  w sekwencji: 

Deficyt finansów publicznych ®  deficyt bilansu obrotów bie�� cych ®  deficyt finansów publiczny itd. 

Zwyk
ymi truizmami s�  stwierdzenia, � e podstawowym celem gospodarki Polski jest nadal 

osi� ganie mo� liwie najwy� szego tempa wzrostu gospodarczego, � e realizacja tego celu zale� y wspó
-

cze�nie w du� ym i rosn� cym stopniu od kszta
towania si�  mi� dzynarodowej zdolno� ci konkurencyjnej 

i bie�� cej mi� dzynarodowej konkurencyjno� ci gospodarki narodowej oraz, � e podwy� szenie owej 

zdolno� ci i poziomu bie�� cej konkurencyjno� ci jest mo� liwe przede wszystkim w warunkach mo� li-

wie najwy� szego stopnia stabilizacji makroekonomicznej, trudnego notabene do osi� gni� cia w warun-

kach braku stabilizacji politycznej. A skoro tak, to – jak si�  okazuje – we wspó
czesnej Polsce swego 

rodzaju imperatywem jest podj� cie skutecznych dzia
a�  ukierunkowanych docelowo na eliminacj�  

tzw. deficytów bli� niaczych, czy te�  – co jest w du� ej mierze marzeniem – osi� gni� cie stanu „bli� nia-

czych nadwy� ek”. Mo� na wprawdzie nadal argumentowa� , � e sytuacja Polski jest z wielu ró� norod-

nych wzgl� dów specyficzna (np. z uwagi na szeroko rozumiane trudno� ci okresu transformacji i osi� -

gni� te stadium rozwoju gospodarczego czy te�  – jak s� dzi D.Gotz-Kozierkiewicz (2002 i 2004) – z 

uwagi na wzrost w Polsce liczby osób w m
odym wieku i w wieku zaawansowanym w relacji do osób 

w wieku produkcyjnym, czego skutkiem jest redukcja stopy oszcz� dno� ci prywatnych). Jednak� e – jak 

si�  wydaje – bardziej w
a� ciwe jest dokonanie rozs� dnej diagnozy i formu
owanie wniosków przy 

uwzgl� dnianiu w pierwszej kolejno� ci odpowiedniego dorobku teoretycznego, a w tym m.in. dorobku 

dotycz� cego przyczyn i niew� tpliwie wielu negatywnych skutków wyst� powania bli� niaczych deficy-

tów. 
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W �wietle dotychczasowych rozwa� a�  za coraz bardziej ja
ow� , wr� cz niepotrzebn�  nale� y 

uzna�  kontynuacj�  dyskusji – tak� e w Polsce – mi� dzy tzw. neokeynesistami i tzw. monetarystami, 

tym bardziej, � e – jak wiadomo – wspó
cze�nie mamy do czynienia z udanymi próbami po
� czenia ich 

pogl� dów, zw
aszcza w odniesieniu do zagadnie�  o charakterze d
ugookresowym. Chodzi o swego 

rodzaju esencj�  zmaga�  mi� dzy nimi w postaci tzw. nowej teorii wzrostu gospodarczego, której istota 

jest do��  prosta. W gruncie rzeczy ogólnym wyzwaniem jest wspó
cze�nie sprzyjanie tzw. wzrostowi 

endogenicznemu tzn. bazuj� cemu na kreacji i pomna� aniu wewn� trznych (krajowych) czynników 

wytwórczych, zw
aszcza za�  szeroko rozumianego kapita
u ludzkiego, co jest równoznaczne z ko-

nieczno� ci�  uruchomienia tzw. poda� owej lokomotywy wzrostu. W ka� dym razie mo� na mówi�  o 

wielu cechach wspólnych, ró� norodnych modeli wzrostu typu endogenicznego. Najwa� niejszymi s�  

nast� puj� ce: 

a) kluczow�  rol�  we wzro� cie gospodarczym odgrywaj�  oszcz� dno� ci, szeroko rozumiana aku-

mulacja czynników wytwórczych oraz uczenie si�  racjonalnego gospodarowania tymi czynni-

kami; 

b) zasoby wszystkich czynników produkcji (a nie tylko kapita
u sensu stricto) rozwijaj�  si�  dzi� -

ki procesom szeroko rozumianego inwestowania, za�  w szczególno� ci dotyczy to tzw. kapita
u 

ludzkiego; 

c) post� p techniczny i organizacyjny nie jest czynnikiem egzogenicznym (zewn� trznie danym) 

dla danej gospodarki, lecz zale� y w du� ym stopniu od szeroko rozumianej polityki gospodar-

czej, g
ównie od nak
adów na nauk� , o�wiat�  i ochron�  � rodowiska; 

d) wa� ne jest umiej� tne gospodarowanie wszystkimi czynnikami wytwórczymi, w tym mobil-

nymi w skali mi� dzynarodowej20. 

We wspó
czesnych uwarunkowaniach trudno jest wskaza�  na optymalny model wzrostu endo-

genicznego. Wiadomo natomiast, � e chodzi o model optymalizacji preferencji ogólnonarodowych i 

zarazem maksymalizacji preferencji podstawowych podmiotów gospodarczych, co mo� na uj��  w po-

staci nast� puj� cej funkcji (wektora): 

Y=f(L, K (In, G, FE)  (15) 

gdzie: 

Y – dochód narodowy w warunkach równowagi makroekonomicznej; 

L – zasoby pracy w uj� ciu ilo� ciowym i jako� ciowym; 

�������������������������������������������������������������
20 W polskiej literaturze fachowej szerzej na te tematy zob. m.in. Czarny i in. (2000), Or
owski (2000), Wo� niak (2002), 
Bartkowiak (2003), Misala (2007b). 
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K – zasoby kapita
u; 

In – system gospodarczy; 

G – sprawno��  szeroko rozumianego rz� du (parlamentu, banku centralnego, rz� du sensu stricto, mini-

sterstw, wojewodów itd.) przy tworzeniu i pomna� aniu zasobów, w tym zasobów dóbr publicznych 

(np. infrastruktury czy systemu edukacji); 

FE – efektywno��  szeroko rozumianych zewn� trznych powi� za�  gospodarczych tj. zagranicznej wy-

miany produktów i czynników wytwórczych. 

W okre� lonych uwarunkowaniach systemowych (np. w warunkach otwartej gospodarki ryn-

kowej i/lub przy potrzebie jej urzeczywistnienia i przy danych zasobach pracy oraz kapita
u rzeczo-

wego) istnieje wspó
cze�nie potrzeba doboru na szczeblu centralnym (na szczeblu szeroko rozumiane-

go rz� du) odpowiednich rozwi� za�  i instrumentów w celu maksymalizacji warto� ci funkcji (wektora) 

Y, w
� cznie z rozwi� zaniami i instrumentami gwarantuj� cymi popraw�  sprawno� ci samego szeroko 

rozumianego rz� du. Chodzi zatem o dobór rozwi� za�  i instrumentów typu polityki mieszanej (policy 

mix). Nie jest to 
atwe zadanie. W ka� dym razie – jak si�  wydaje – w ka� dym z krajów istotne – je� li 

nie kluczowe – znaczenie ma odpowiednia konstrukcja kolejnych bud� etów pa� stwa i konsekwent-

no��  „rz� du” przy realizacji jego za
o� e� . Dotyczy to równie�  Polski. 

W aktualnych uwarunkowaniach wewn� trznych i zewn� trznych (w tym m.in. z uwagi na wy-

st� powanie deficytów bli� niaczych czy te�  z uwagi na przyj� te zasady cz
onkostwa w Unii Europej-

skiej) imperatywem wydaje si�  by�  konstruowanie i bezwzgl� dna realizacja kolejnych bud� etów pa� -

stwa o charakterze prowzrostowym i prowymiennym. Oznacza to w szczególno� ci, � e w kolejnych 

bud� etach oraz przy ich realizacji musz�  znale��  swój wyraz jednoznaczny kierunek zmian oraz sto-

sowane rozwi� zania. W gruncie rzeczy chodzi m.in. o zdecydowane wskazanie na ch��  odchodzenia 

od owych deficytów i wielu ich negatywnych skutków. Nie jest to mo� liwe bez zdecydowanego od-

ci� cia si�  odpowiednich w
adz od wielu omówionych wcze�niej ilo� ciowych oraz – raczej przede 

wszystkim – jako� ciowych mankamentów bud� etu pa� stwa, za�  w szczególno� ci – wyst� powania 

nadmiernego i d
awi� cego fiskalizmu, zarówno po stronie przychodów, jak i po stronie wydatków. Jak 

si�  wydaje, te problemy zas
uguj�  na szerszy komentarz. Zacznijmy od problemów nadmiernego fi-

skalizmu w Polsce (i jego wysokich kosztów) po stronie przychodów bud� etu pa� stwa. 

Z wielu ró� norodnych wzgl� dów (m.in. ze wzgl� du na brak szeroko rozumianej stabilizacji) w 

Polsce trudno oczekiwa�  przezwyci�� enia bariery relatywnie niskich oszcz� dno� ci i relatywnie niskiej 

stopy inwestycji krajowych w stosunkowo krótkim okresie. Ale przecie�  równie�  przeci� tny Polak 

my� li w kategoriach ekonomicznych i – zgodnie z przys
owiem – wiele potrafi. W ka� dym razie mo� -

na za
o� y� , zw
aszcza na d
u� sz�  met� , � e je� li ów przeci� tny obywatel dostrze� e racjonalnie uzasad-
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nion�  legitymizacj�  szeroko rozumianego opodatkowania i kierunki rozwoju odpowiedniej polityki 

(g
ównie d�� enie do neutralno� ci systemu podatkowego wzgl� dem mechanizmu rynkowego, minima-

lizacj�  kosztów procesu fiskalnego i spodziewane efekty dla wzrostu i rozwoju gospodarczego) b� dzie 

bardziej sk
onny nie tylko p
aci�  podatki, ale równie�  oszcz� dza� , o co przecie�  chodzi. I dalej chodzi 

o to, � eby – przy po�� danym raczej obni� eniu ró� nego typu obci�� e�  fiskalnych – zwi� kszy�  rozmiary 

tzw. bazy podatkowej. W ka� dym razie wtedy mo� na si�  w Polsce spodziewa�  uruchomienia w wi� k-

szym stopniu ni�  to mia
o miejsce dotychczas dzia
ania ró� nego typu czynników poda� owych, 

zw
aszcza inwestycji krajowych i zagranicznych z eksportem towarów i us
ug w
� cznie. Reasumuj� c, 

panaceum nie jest – nawet na krótk�  met�  – sugerowane cz� sto podnoszenie szeroko rozumianych 

obci�� e�  podatkowych. Wr� cz przeciwnie, w tym chocia� by znaczeniu, � e wzrost owych obci�� e�  

powoduje w ostatecznym efekcie obni� k�  poziomu krajowych oszcz� dno� ci i stopy inwestycji, wzrost 

stopy bezrobocia, odp
yw si
y roboczej itd. Do tego warto doda� , � e na d
u� sz�  met�  nadmierna inge-

rencja pa� stwa w gospodark�  raczej szkodzi ni�  pomaga21. 

Z zastanawiaj� co du� ym zaci� ciem równie�  wielu ekonomistów w Polsce jest sk
onna dopa-

trywa�  si�  mo� liwo� ci rozwi� zywania wspó
czesnych problemów rozwoju spo
eczno-gospodarczego 

kraju poprzez prze
amywanie tzw. bariery handlu zagranicznego w postaci jego deficytu, przestarza
ej 

struktury eksportu itd. Tymczasem, jak si�  wydaje, je� li ju�  mówi�  o takiej barierze to jej przyczyn – 

co starano si�  wykaza�  – nale� y si�  doszukiwa�  m.in. – je� li nie przede wszystkim – w strukturze wy-

datków bud� etowych pa� stwa. Chodzi w szczególno� ci o to, � e niewiele mog�  pomóc ró� norodne, 

odgórne instrumenty wspierania eksportu (np. ubezpieczenia od jego ryzyka czy gwarancje kredytowe 

oraz tzw. wydatki promocyjne) w warunkach wyst� powania tzw. dziury bud� etowej i irracjonalnej w 

du� ej mierze struktury wydatków bud� etowych. W �wietle dotychczasowego dorobku teoretycznego 

tzw. bariera handlu zagranicznego nie jest sam�  przez si� , za�  za priorytetowe nale� y uzna�  wydatki 

na rozwój szeroko rozumianej infrastruktury gospodarczej (zw
aszcza transportowej i telekomunika-

cyjnej) oraz – by�  mo� e nawet przede wszystkim – na inwestycje w tzw. kapita
 ludzki. Tymczasem, 

jak do tej pory – dzieje si�  akurat w du� ej mierze odwrotnie, czego skutki w warunkach wspó
czesnej 

gospodarki �wiatowej 
atwo sobie wyobrazi�  i które s�  widoczne (np. odp
yw kszta
conej w Polsce 

si
y roboczej i/lub tzw. proces outsourcingu konsekwentnie wykorzystywany przez w
a� cicieli zagra-

nicznego kapita
u). Jednocze�nie, zgodnie z zas
uguj� cymi na uwag�  przys
owiami Szwajcarów – 

„zegar tyka” oraz „czas wskazuje na to, czego ty nie jeste�  w stanie zrobi� ”. 

Zgodnie z dotychczasowym, odpowiednim dorobkiem teoretycznym priorytety w zakresie 

wydatków bud� etu pa� stwa wydaj�  si�  by�  jednoznacznymi i chyba warto zadba�  o przestrzeganie 

podstawowych zwi� zanych z tym zasad, w
� cznie z t� , � e przez zmiany krótkookresowe mo� na reali-

zowa�  zadania d
ugookresowe. Skoro tak, to restrukturyzacja wydatków publicznych (g
ównie obni-

�������������������������������������������������������������
21 Szerzej na te tematy zob. m.in. Samuelson (1955), Blaug (1994), Siebert (1999), Blanchard, Illing (2003). 
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� enie ich relacji do PKB, a zw
aszcza ukierunkowanie na rozwój tzw. kapita
u ludzkiego) wydaje si�  

by�  nieunikniona, cho�  nie wszyscy to dostrzegaj� . W tym kontek� cie pozwalam sobie wyrazi�  opini� , 

ze równie�  pomys
 zorganizowania w Polsce w 2012 roku mistrzostw Europy w pi
ce no� nej – której 

jestem sympatykiem – to zapowied�  istotnych problemów bud� etu pa� stwa i finansów publicznych, 

chocia� by w sensie nadmiernego zwi� kszenia wydatków typowo konsumpcyjnych. Skoro ju�  osobi-

� cie, to pragn�  dalej podkre� li � , � e z wielu ró� norodnych wzgl� dów opowiadam si�  raczej za przyst� -

pieniem Polski w 2012 roku do Europejskiej Unii Walutowej. Jak wiadomo jest to mo� liwe pod wa-

runkiem spe
nienia wielu wymogów z zakresu zbie� no� ci (konwergencji) nominalnej (tzw. kryteria z 

Maastricht) oraz realnej (odpowiednie stopa i poziom rozwoju gospodarczego, odpowiedni poziom 

stopy bezrobocia itd.). To ju�  naprawd�  nie s�  � arty i warto sobie zdawa�  z tego spraw� , co jakby – 

jak si�  wydaje – bardziej zdecydowanie dostrzega si�  w Estonii, na Litwie, w Republice Czeskiej czy 

na S
owacji ni�  w Polsce. Ale to ju�  chyba zupe
nie inna sprawa, a raczej – wiele dodatkowych pro-

blemów, tak� e do dyskusji. 
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Aneks 
 

Tablica A - 1. Premierzy oraz g
ówne partie i koalicje rz� dz� ce w Polsce w okresie od 24.08.1989 

Lp. Premierzy Okresy G
ówne partie i koalicje rz� dz� ce 
1. 

Tadeusz Mazowiecki 24.08.1989-4.01.1991 
Obywatelski Klub Parlamentarny, Zjednoczone Stronnic-
two Ludowe, Stronnictwo Demokratyczne, Polska Zjed-

noczona Partia Robotnicza 
2. Jan Krzysztof Bielecki 4.01.1991-6.12.1991 Kongres Liberalno-Demokratyczny, Unia Demokratycz-

na 
3. Jan Olszewski 6.12.1991-5.06.1992 Porozumienie Centrum, Zjednoczenie Chrze� cija� sko-

Narodowe 
4. Waldemar Pawlak 5.06.1992-10.07.1992 - 
5. 

Hanna Suchocka 11.07.1992-26.10.1993 

Zjednoczenie Chrze� cija� sko-Narodowe, Porozumienie 
Ludowe, Stronnictwo Ludowo-Chrze� cija� skie, Partia 
Chrze� cija� skich Demokratów, NSZZ „Solidarno�� ”, 

Unia Demokratyczna, Kongres Liberalno-
Demokratyczny, Polski Program Gospodarczy 

6. Waldemar Pawlak 26.10.1993-6.03.1995 Sojusz Lewicy Demokratycznej, Polskie Stronnictwo 
Ludowe, Unia Pracy 

7. 
Józef Oleksy 7.03.1995-7.02.1996 

Sojusz Lewicy Demokratycznej, Polskie Stronnictwo 
Ludowe 

8. W
odzimierz Cimoszewicz 7.02.1996-31.10.1997 Jw. 
9. Jerzy Buzek 31.10.1997-19.10.2001 Akcja Wyborcza „Solidarno�� ”. Unia Wolno� ci 
10. Leszek Miller 19.10.2001-2.05.2004 Socjaldemokracja Rzeczpospolitej Polskiej 
11. Marek Belka 2.05.2004-31.10.2005 Sojusz Lewicy demokratycznej – Unia Pracy 
12. Kazimierz Marcinkiewicz 31.10.2005-14.07.2006 Prawo i Sprawiedliwo�� , Samoobrona, Liga Polskich 

Rodzin 
13. Jaros
aw Kaczy� ski 14.07.2006- Jw. 
� ród
o: Misala, Siek (2007, s.91). 
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Rysunek A - 1. Schemat ruchu okr�� nego przep
ywów finansowych w gospodarce otwartej 

 

gdzie odpowiednio: 
 GNP – produkt narodowy brutto; 

C – konsumpcja prywatna; 
I – inwestycje; 
G – wydatki rz� dowe; 
Ex – eksport; 
Im – import; 
SHH – oszcz� dno� ci gospodarstw domowych; 
SG – saldo bud� etu pa� stwa; 
In – dochody przedsi� biorstw; 
T – opodatkowanie przedsi� biorstw; 
Tr – wydatki bud� etu pa� stwa na rzecz gospodarstw domowych; 
SB – oszcz� dno�ci przedsi� biorstw; 
SE – wp
aty przedsi� biorstw na rzecz zatrudnionych; 
SF – saldo bilansu obrotów handlowych; 

� ród
o: Suranovic (2007, s. 5). 
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