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Wstep

Analiza ksztaltowania si¢ miedzynarodowej konkurencyjnos$ci gospodarki narodowej
Hiszpanii ma z punktu widzenia Polski szczegdlne znaczenie. Decyduje o tym kilka r6zno-
rodnych wzgledow, ktore warto wyraznie wyeksponowac.

Przede wszystkim Hiszpania byla i pozostaje nadal krajem zblizonym do Polski pod
wzgledem powierzchni, liczby ludnosci oraz gestosci zaludnienia na 1 km?. W okresie mig-
dzywojennym i bezposrednio po II-giej wojnie $§wiatowej Hiszpania i Polska — kraje typowo
katolickie — nalezaty zarazem do krajow o zblizonym cho¢ bardzo niskim poziomie rozwoju,
co bylo m.in. efektem utrzymywania si¢ zacofanych struktur gospodarczych [dominacja rol-
nictwa, niewielkie znaczenie sektora ustugowego itd.]. W tychze latach Hiszpania i Polska
byty krajami stabo zaangazowanymi w mig¢dzynarodowym podziale pracy. Udziat tych kra-
jow w handlu §wiatowym ksztaltowat si¢ wtedy w granicach 0,7-1,3%.

Po Il-giej wojnie Swiatowej Hiszpania 1 Polska wykazywaty tez przez wiele lat wiele cech
zbieznych w sferze politycznej 1 instytucjonalno-instrumentalnej [dyktatura generata F. Fran-
co Bahamonde versus system gospodarki nakazowo-rozdzielczej nadzorowany przez PZPR,
realizacja strategii tzw. autonomicznego rozwoju]. Wystepowanie roznorodnych rozbieznosci
w tych sferach migdzy Hiszpaniag i Polska zaczeto obserwowacé dopiero od potowy lat sie-
demdziesigtych XX wieku, a $cislej po Smierci generata F. Franco w 1975 roku. Juz w dwa
dni po tym zdarzeniu w Hiszpanii doszto do restauracji monarchii konstytucyjnej. Na tron
wstapil Juan Carlos Burbon, wnuk poprzedniego kréla tego kraju, ktdrego zreszta sam F.
Franco wyznaczyl oficjalnie na swego nastepce juz w 1969 roku. Nowy, aktualnie panujacy
krol odzegnat si¢ w duzej mierze od mozliwosci pelnego wykorzystywania przyznanych mu
uprawnien i odwaznie zapoczatkowal proces demontazu poprzedniego systemu politycznego
stawiajac sobie za cel wprowadzenie systemu demokratyczno-parlamentarnego. Wedtug F.
Fodersa [1990] istotne znaczenie miaty zwlaszcza nastepujace posunigcia inspirowane przez
krola J. Carlosa:

a) przyjecie przez Parlament Hiszpanii [Kortezy] ustawy o reformie systemu politycznego;

b) przeprowadzenie w 1977 roku pierwszych wolnych wyborow;



€) zapoczatkowanie debat parlamentarnych nad nowg konstytucja i jej przyjecie w 1978 ro-
ku;

d) zapoczatkowanie i pomyslne zakonczenie w 1977 roku szerokiej dyskusji w postaci styn-
nego 1 godnego nasladowania tzw. Paktu Moncloa tj. porozumienia zawartego miedzy
gléwnymi partiami [w tym komunistyczng] i dotyczacego m.in. zwalczania wielu nega-
tywnych konsekwencji izolacjonizmu oraz kryzysu gospodarczego wywotanego tzw.
szokami naftowymi [m.in. dwucyfrowej inflacji i rosngcego bezrobocia];

e) wystgpienie Hiszpanii w 1979 roku o cztonkostwo we Wspdlnotach Europejskich, co by-
to w pewnej mierze wynikiem przyjecia tego kraju w 1977 roku do Rady Europejskiej;

f) uruchomienie mechanizméw stopniowego dostosowywania si¢ Hiszpanii do pryncypiow
politycznych i gospodarczych Wspodlnot [demokratyzacja, liberalizacja gospodarki we-
wnetrznej 1 zasad rozwoju réznorodnych form mig¢dzynarodowych powigzan gospodar-
czych itd.], co zaowocowato pelnym cztonkostwem w nich z dniem 1.1.1985.

W odpowiedniej literaturze fachowej nie ma zgodnosci pogladéw jesli chodzi o ewolucje
poziomu rozwoju gospodarczego Hiszpanii i Polski do przetomu lat osiemdziesiatych i dzie-
wiecdziesigtych XX wieku. W kazdym razie po przeprowadzeniu odpowiedniej analizy po-
réwnawczej J. Misala [1992, str. 88] stwierdza m.in. Zze ,,w Hiszpanii znacznie wcze$niej niz
w Polsce udato si¢ wprowadzi¢ system demokracji parlamentarnej, uzyskac¢ tzw. konsensus
spoteczny, nawigza¢ rzeczowe kontakty z najwazniejszymi organizacjami politycznymi 1 go-
spodarczymi $wiata, zliberalizowa¢ gospodarke, otworzy¢ ja na zewnatrz, a takze uczyni¢ ja
sprawng 1 wydajng. Wlasnie dlatego na poczatku lat dziewigecdziesiatych dystans polityczny,
systemowy 1 gospodarczy Polski w stosunku do Hiszpanii byt znaczny ..., wynosit od 10 do
15 lat”.

Na poczatku lat dziewigédziesigtych XX wieku Hiszpania zdecydowanie przewyzszata
Polske pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego mierzonego wielkoscig dochodu na-
rodowego per capita, a takze pod wzgledem aktywnosci gospodarczej, poziomu i struktury
produkcji, poziomu i struktury konsumpcji oraz stopnia zaangazowania i uczestnictwa w mig-
dzynarodowym podziale pracy. Korzystniej ksztaltowala si¢ tez sytuacja ptatnicza Hiszpanii,
za$ stopien jej wiarygodnosci u partnerdw gospodarczych i politycznych byt wyzszy. Nie byto
to dzielem przypadku.

Glownym celem prezentowanego opracowania jest analiza miedzynarodowej zdolnosci
konkurencyjnej 1 migdzynarodowej konkurencyjnosci [w tym pozycji konkurencyjnej] gospo-
darki narodowej Hiszpanii poczawszy od 1995 roku. Temu jest podporzadkowany uktad
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opracowania z tym, ze jego autor pozwala sobie na kontynuowanie analizy poréwnawczej z
Polska, a takze — kiedy jest to mozliwe — z krajami cztonkowskimi Organizacji Wspolpracy
Gospodarczej i Rozwoju ujmowanymi tgcznie i okre§lanymi mianem krajow OECD. W tej
analizie wykorzystuje si¢ w szczegdlnosci — cho¢ nie tylko — dane réznorodnych organizacji i
instytucji, z ktorych wigkszo$é przygotowano w Instytucie Gospodarki Swiatowej Szkoty
Gltownej handlowej w Warszawie na potrzeby realizacji specjalistycznego programu ba-

dawczego.

I. Pozycja konkurencyjna
1. Osiagniety poziom rozwoju gospodarki

Na przetomie XX i XXI wieku Hiszpania nalezata do grupy wyzej zaawansowanych go-
spodarczo krajow cztonkowskich Organizacji Wspoipracy Gospodarczej 1 Rozwoju [OECD].
Obserwowano zarazem wzrost znaczenie gospodarczego Hiszpanii w tej grupie krajow [por.
tabl. 1].

Tablica 1. Ksztaltowanie si¢ wartosci PKB per capita w Hiszpanii, Polsce oraz krajach OECD uj-
mowanych lacznie wedlug parytetu sily nabywczej w wybranych latach okresu 1995-2005 [USD i %]

Wyszczegélnienie 1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
USD per capita
Hiszpania 16023 | 21086 | 22333[ 23762| 24880| 26018 27400
Polska 7616 | 10693 | 11042| 11576 | 12058 | 13089 | 13894
Kraje OECD ogotem 20239 | 24886 | 25610 | 26409 | 27275| 28686 | 30065
OECD = 100
Hiszpania 79,2 84,7 87,2 90,0 91,2 90,7 91,1
Polska 37,6 43,0 431 438 44,2 45,6 46,2
Kraje OECD ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédlo: OECD Databases

Hiszpania jest przyktadem kraju wtasciwie systematycznie odrabiajgcego dystans ekono-

miczny dzielacy ja od najwyzej rozwinigtych gospodarczo krajéw $wiata. To samo dotyczy
réwniez Polski z tym, ze w 2005 roku poziom rozwoju gospodarczego Hiszpanii mierzony
wartoscig PKB per capita byl ponad dwukrotnie wyzszy niz Polski. Dzieje si¢ tak mimo tego,
ze Polska jest nadal krajem zblizonym do Hiszpanii m.in. pod wzgledem powierzchni, liczby

ludno$ci i wyposazenia w zasoby naturalne [por. tabl. 2].



Tablica 2. Powierzchnia oraz liczba ludnosci Hiszpanii, Polski i krajow OECD w wyrazeniu abso-

lutnym i wzglednym w wybranych latach okresu 1995-2005
Wyszczegolnienie [Jednostka] 1995 [ 2000 | 2001 [ 2002 | 2003 [ 2004 [ 2005
Wartosci absolutne

Hiszpania

Powierzchnia Km? 504 782, 504 782 504 782 504 782, 504 782, 504 782, 504 782

ILudno$é¢ Ilos¢ 39388000 40264000 40721000 41314000 42005000 42692000 43397 000

Polska

Powierzchnia Km? 312 685 312 685 312 685 312 685 312 685 312 685 312 685

ILudno$é¢ Tlos¢ 38588000 38256000 38251000 382320000 38195000 38180000 38196 000

Kraje OECD ogoétem|

Powierzchnia Km? 35030210 35030210 35030210 35030210f 35030210 35030210, 35030210

Ludnos$é Ilos¢ |1088 207 000J1 128 516 0001 136 942 000[1 145 090 000|1 153 062 0001 160 738 000|1 172 625 000
Udzialy w %

Hiszpania/OECD

Powierzchnia % 14 1,4 14 14 14 14 14

Ludnosé¢ % 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 3,7 3,7

Polska/OECD

Powierzchnia % 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9

ILudno$é % 35 3,4 3,4 3,4 3,4 3,3 3,3

Zrédlo: OECD Databases oraz Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej, GUS, Warszawa, wybrane wy-
dania.

Wytworzenie rocznie ponad dwukrotnie wigkszej wartosci PKB per capita w Hiszpanii
zamieszkiwane]j przez zblizong do Polski liczb¢ ludnosci i na obszarze o okoto 60% wigk-
szym [a zatem przy nizszej gestosci zaludnienia] bylo w analizowanym okresie mozliwe
wskutek zdecydowanie wyzszej wydajnosci pracy w Hiszpanii niz w Polsce. W kazdym razie
w Hiszpanii na relatywnie wyzszym poziomie niz w Polsce ksztaltowaty si¢ relacje migdzy
wytworzonym PKB wedtug parytetu sity nabywczej oraz ogdlnym zatrudnieniem [por. tabl.
3].

Tablica 3. Ksztaltowanie si¢ relacji miedzy warto$cia PKB wedlug parytetu sily nabywczej i liczba
zatrudnionych ogétem w Hiszpanii, Polsce i krajach OECD ogétem w wybranych latach okresu 1995-2005
[USD i %]

Wyszczegélnienie 1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Wartosci absolutne w USD
Hiszpania 50,04 54,36 55,92 58,61 59,99 61,36 62,67
Polska 19,87 28,16 29,73 32,11 33,82 36,22 37,56
Kraje OECD ogotem 44,15 52,75 54,42 56,40 58,44 61,20 63,70
OECD =100
Hiszpania 1133 103,1 102,8 103,9 102,7 100,3 98,4
Polska 45,0 53,4 54,6 56,9 57,9 56,4 59,0

Zrédto: jak w tablicy 1.

W analizowanym okresie absolutny poziom wydajnosci pracy w Hiszpanii mierzony war-
toscig PKB wedhug parytetu sity nabywczej na jednego zatrudnionego wykazywat tendencje
rosnacg [od 50,4 USD w 1995 roku do 62,67 USD w 2005 roku] z tym, zZe na tle wszystkich
krajow OECD jej tempo byto w Hiszpanii stosunkowo niskie. Wzrost absolutnego poziomu
wydajnosci pracy obserwowano takze w Polsce, w ktorej byt on jednakze w ostatnim z anali-

zowanych lat prawie 40% nizszy niz w Hiszpanii. Decydowato o tym wiele réznorodnych
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czynnikdéw, a w tym m.in. nizszy poziom technicznego uzbrojenia pracy i kultury technicznej
w Polsce. Brak odpowiednich, porownywalnych danych statystycznych uniemozliwia oceng
skali tych zjawisk, ale niewatpliwie bylo ono znaczne [w granicach 30-40%]. Wynika z tego,
ze miedzy Hiszpanig i Polskg wystepowaly takze w analizowanym okresie powazne roznice
jesli chodzi o ksztattowanie si¢ ogodlnej wydajnosci stosowanych czynnikow wytworczych

[total factor productivity].

2. Osiagniety poziom konkurencyjno$ci w handlu zagranicznym
Od wielu juz lat Hiszpania nalezy do krajow uczestniczacych aktywnie w mi¢gdzynarodo-
wym podziale pracy. Wyrdznia si¢ m.in. wysokim i w sumie rosngcym stopniem zaangazo-

wania w handlu migdzynarodowym [por tabl. 4].

Tablica 4. Udzial Hiszpanii i Polski w handlu miedzynarodowym w 1995 i 2005 roku [%]
Wyszezegolnienie Udzial w imporcie §wiata Udzial w eksporcie §wiata
1995 2005 1995 2005
Hiszpania 2,2 2,9 1,8 2,0
Polska 0,6 1,0 0,5 0,9

Zrédio: Maly rocznik statystyczny Polski 2007, GUS, Warszawa, 2007, str. 581, obliczenia wlasne

Pod wzgledem stopnia zaangazowania w handlu migdzynarodowym Hiszpania wyprzedza

Polske. Swiadcza tez o tym dane zawarte w kolejnej tablicy [por. tabl. 5].

Tablica 5.
2005 roku [% i USD]

Znaczenie handlu zagranicznego w rozwoju gospodarczym Hiszpanii i Polski w 1995 i

Udzial obrotéow w PKB w % Obroty na 1 mieszkanca w USD
Wyszczegdlnienie 1995 2005 1995 2005
Import | Eksport | Import | Eksport | Import | Eksport | Import | Eksport
Hiszpania 18,0 22,4 38,2 25,4 2838 2281 6 525 4334
Polska 22,1 18,1 40,7 37,1 758 598 3030 2765

Zrédlo: jak w tablicy 4.

Istotng przyczyng zréznicowanych udziatow Hiszpanii i Polski w handlu miedzynarodo-

wym jest m.in. znaczna i w sumie nieco si¢ zwiekszajaca odmiennos$¢ struktur eksportu tych

krajow. Latwo si¢ o tym przekona¢ analizujac dane tablicy 6.




Tablica 6. Struktura rodzajowa eksportu Hiszpanii, Polski i krajéw OECD ujmowanych lacznie
wedlug poziomu technologii eksportujacych sektoré6w w wybranych latach okresu 1995-2005 [%]

Wyszczegdlnienie 1995 2000 2001 2002 2003 2004 | 2005
Hiszpania

Wyroby wysokiej techniki 8,0 9,0 9,0 10,0 10,0 10,0 | 11,3
Sprzet informacyjny i telekomunikacyjny 5,0 6,0 6,0 5,0 5,0 5,0 5,6
Wyroby niskiej techniki 21,0 21,0 22,0 22,0 21,0 210 | 226
Wyroby $rednio wysokiej techniki 43,0 43,0 43,0 42,0 43,0 42,0 | 423
Wyroby $rednio niskiej techniki 19,0 19,0 18,0 17,0 18,0 19,0 | 18,2
Pozostate 4,0 2,0 2,0 4,0 3,0 3,0 0,0
Razem 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,0
Polska

Wyroby wysokiej techniki 4,0 6,0 6,0 7,0 6,0 6,0 6,1
Sprzet informacyjny i telekomunikacyjny 3,0 50 6,0 6,0 6,0 50 54
Wyroby niskiej techniki 35,0 32,0 31,0 30,0 30,0 27,0 | 28,0
Wyroby s$rednio wysokiej techniki 22,0 32,0 31,0 31,0 39,0 36,0 | 364
Wyroby $rednio niskiej techniki 28,0 24,0 26,0 26,0 25,0 260 | 241
Pozostate 8,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Razem 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,0
Kraje OECD ogdétem

Wyroby wysokiej techniki 20,0 25,0 24,0 23,0 22,0 22,0 n.a.
Sprzet informacyjny i telekomunikacyjny 14,0 17,0 16,0 14,0 14,0 13,0 n.a.
Wyroby niskiej techniki 19,0 16,0 17,0 17,0 17,0 16,0 n.a.
Wyroby $rednio wysokiej techniki 37,0 37,0 37,0 38,0 38,0 38,0 n.a.
Wyroby $rednio niskiej techniki 50 4,0 4,0 4,0 40 40 n.a.
Pozostale 5,0 1,0 2,0 4,0 5,0 7,0 n.a.
Razem 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,0

Zrédlo: jak w tablicy 1.

Na tle wszystkich krajow cztonkowskich OECD Hiszpani¢ mozna uzna¢ za eksportera
dobr $rednio technologicznie zaawansowanych. Z tego punktu widzenia wyprzedza ona jed-
nak Polske, w ktorej eksporcie zdecydowanie nizszy niz w eksporcie Hiszpanii jest zwlaszcza
udziat wyrobow wysokiej oraz srednio wysokiej techniki. Te stwierdzenia znajdujg takze

swoje odzwierciedlenie w ksztaltowaniu si¢ wskaznikéw ujawnionej przewagi wzglednej w

handlu analizowanych krajow [por. tabl. 7].




Tablica 7. Ksztaltowanie sie wskaznikéw ujawnionej przewagi wzglednej [RCA,; indexes]? w handlu
zagranicznym Hiszpanii i Polski z krajami OECD ujmowanymi lacznie wedlug rodzajow wyrobéw tech-
nologicznie zaawansowanych w wybranych latach okresu 1995-2004

Wskazniki 1995 2000 2001 2002 2003 2004
Hiszpania
Wyroby wysokiej techniki 0,40 0,38 0,39 0,43 0,44 0,43
Wyroby $rednio wysokiej techniki 1,16 1,16 1,16 1,16 1,16 1,16
Wyroby $rednio niskiej techniki 1,29 1,41 1,31 1,26 1,25 1,20
Wyroby niskiej techniki 1,11 1,26 1,31 1,32 1,28 1,31
Sprzet informatyczny i telekomunikacyjny 0,40 0,34 0,37 0,36 0,39 0,37
Polska
Wyroby wysokiej techniki 0,19 0,25 0,27 0,29 0,28 0,27
Wyroby $rednio wysokiej techniki 0,59 0,59 0,59 0,59 0,59 0,59
Wyroby $rednio niskiej techniki 1,94 1,78 1,88 1,91 1,80 1,74
Wyroby niskiej techniki 1,85 1,84 1,84 1,77 1,79 1,71
Sprzet informatyczny i telekomunikacyjny 0,22 0,31 0,37 0,43 0,43 0,40
9 Wskaznik obliczono wedhug formuty:
Xjj ZjXijj
RCA; = —: L

LiXj ZjZjXijj

gdzie:

Xij— eksport grupy towaréw ,.,j” przez kraj ,,i”

%X — calkowity eksport krajow OECD grupy towarow ,.,j”

2;Xj; — catkowity eksport kraju ,,i” do krajow OECD

2% Xij — eksport ogotem krajow OECD

Warto$¢ wskaznika RCA; wicksza od 1 oznacza, ze dany kraj dysponuje ujawniong przewaga wzgledng w han-
dlu dang grupa dobr, zas mniejsza od 1 oznacza brak tej przewagi.

Zrédlo: jak w tablicy 1.

W analizowanym okresie w handlu z pozostatymi krajami cztonkowskimi OECD zaréwno
Hiszpania, jak 1 Polska nie dysponowaty ujawniong przewaga wzgledng w zakresie wyrobow
wysokiej i srednio wysokiej techniki oraz w zakresie sprzgtu informatycznego i telekomuni-
kacyjnego, natomiast dysponowaly takg przewaga w zakresie wyroboéw $rednio niskiej i ni-
skiej techniki. Zarazem jednakze brak ujawnionej przewagi wzglednej Hiszpanii w zakresie
wyrobow wysokiej 1 Sredniowysokiej techniki oraz w zakresie sprzetu informatycznego i tele-
komunikacyjnego ujawnial si¢ w mniejszym stopniu niz w przypadku Polski natomiast dys-
ponowanie owg przewaga w zakresie wyrobow $rednio niskiej, a zwlaszcza niskiej techniki
ujawnialo si¢ zwtaszcza wlasnie w handlu zagranicznym Polski. Migdzy 1995 1 2004 rokiem
odpowiednie dysproporcje ulegly tylko niewielkiemu sptaszczeniu. Stanowito to m.in. konse-

kwencje zrdznicowania poziomu innowacyjnosci gospodarek analizowanych krajow.




3. Osiagniety poziom innowacyjnosci gospodarki
Stosunkowo znaczna luka technologiczna [takze menedzerska i organizacyjna] dzielita
Polsk¢ od Hiszpanii juz na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesigtych ubieglego

wieku!. W miedzyczasie odpowiednie dysproporcje nieco si¢ poglebity [por. tabl. 8].

Tablica 8. Liczba patentéw zgloszonych do Europejskiego Urzedu Patentowego i liczba patentow
udzielonych przez Urzad Patentowy USA obywatelom Hiszpanii, Polski i krajow OECD ujmowanych
lacznie w wybranych latach 1995-2005 [USD i %]

o 1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

'Wyszczegolnienie 7
Ilosé
Hiszpania
Liczba aplikacji w EPO 387136 794357 858713 924 727 924 207| 1146 158|1 150 482
Liczba patentéw wydanych w USPTO 23463 351205 351612 334507 341447 n.a. n.a
Polska
Liczba aplikacji w EPO 1355 42726/ 57067 84223 106 733 117429 13246
Liczba patentow wydanych w USPTO| 11 367 29783 29067 33152 34118 n.a n.a
OECD ogétem
Liczba aplikacji w EPO 69 035 60809 617 164D6 727 828,08 159 66011 989 247|115 495 0558 010 553
Liczba patentow wydanych w USPTORB8 657 353201 959 03308 115 819012 326 816P0 548 404 n.a n.a
Relacje w %

Hiszpania/OECD
Liczba aplikacji w EPO 0,56 0,72 0,80 0,85 0,83 0,99 0,97
Liczba patentoéw wydanych w USPTO| 0,17 0,17 0,17 0,16 0,15 X X
Polska/OECD
Liczba aplikacji w EPO 0,01 0,04 0,05 0,08 0,10 0,10 0,01
Liczba patentow wydanych w USPTO| 0,01 0,01 0,01 0,02 0,02 X X

Zrédlo: jak w tablicy 1.

Hiszpania nie nalezy do potentatéw pod wzgledem poziomu innowacyjnosci. Tym nie-
mniej z tego punktu widzenia zdecydowanie [z reguly kilkakrotnie] wyprzedza Polske. M.in.
dlatego eksperci Swiatowego Forum Ekonomicznego zaliczaja Hiszpani¢ do grupy krajow
znajdujacych si¢ na trzecim etapie rozwoju gospodarczego [tzw. etap determinowany przez
innowacje nazywany innovation-driven stage], zas Polske do grupy krajow znajdujacych si¢
dopiero na drugim etapie tego rozwoju [tzw. etap poprawy efektywnosci gospodarowania

nazywany efficiency-driven stage of development]?.

! Szerzej zob. Misala [1992] oraz cytowana tam literatura fachowa.
% Por. Lopez-Carlos i inni [2007].



I1. Ksztaltowanie si¢ czynnikow konkurencyjnosci
1. Zasoby ludzkie i kapital ludzki

W procesie rozwoju gospodarczego Hiszpanii i jej konkurowania w skali migdzynarodo-
wej istotne znaczeniec ma umiejetne gospodarowanie zasobami ludzkimi i to m.in. na tle Pol-
ski. Do$¢ stwierdzi¢, ze utrzymywaniu si¢ liczby ludnosci Polski na niezmienionym w zasa-
dzie poziomie towarzyszy ewidentny i do$¢ systematyczny wzrost liczby obywateli Hiszpanii
[por. tabl. 2]. Wyzszemu niz w Polsce wspodtczynnikowi ptodnosci i wyzszej zywotnos$ci de-
mograficznej ludnos$ci Hiszpanii towarzyszy przede wszystkim charakterystyczna struktura

owej zywotnosci [por. tabl. 9].

Tablica 9. Struktura populacji Hiszpanii i Polski w wybranych latach okresu 1995-2005 [%]
Wyszczegdlnienie Hiszpania Polska
yszcezeg 1995 | 2000 | 20057 | 1995 | 2000 | 2005
Ludnos¢ w wieku przedprodukcyjnym [« 16 lat] 19,0 16,0 16,0 23,0 20,0 17,0
Ludno$¢ w wieku produkcyjnym [16-65 lat] 66,0 67,0 67,0 66,0 68,0 70,0
Ludno$¢ w wieku poprodukcyjnym [> 65 lat] 15,0 17,0 17,0 11,0 12,0 13,0
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0

a)' Dane za 2004 rok
Zrodio: jak w tablicy 1.

Zarowno w Hiszpanii, jak i w Polsce obserwuje si¢ zjawisko tzw. starzenia si¢ ludnosci.
Wystepuje ono zdecydowanie wyrazniej w Hiszpanii, w ktorej odsetek ludnosci w wieku pro-
dukcyjnym jest w sumie zblizony do odpowiedniego w Polsce. Jednakze Hiszpania wyrdznia

si¢ wigkszym stopniem wykorzystania osob zdolnych do pracy [por. tabl. 10].

Tablica 10. Ksztaltowanie si¢ stopy zatrudnienia w Hiszpanii, Polsce i krajach OECD ujmowanych
lacznie w wybranych latach okresu 1995-2005 [%0]

T Hiszpania Polska Kraje OECD
Wyszczegolnienie

1995 | 2000 | 2005 | 1995 | 2000 | 2005 | 1995 | 2000 | 2005

Zatrudnienie /populacja ogotem | 32,0 39,0 42,0 38,0 38,0 36,0 43,0 450 44,0
Zatrudnienie/ludno$¢ w wieku
produkcyjnym 49,0 | 58,0 | 650 | 58,0 56,0 53,0 | 63,0 | 640 | 64,0

Zrodto: jak w tablicy 1.

Zaréwno w Hiszpanii, jak 1 w Polsce r6znorodnie mierzone stopy zatrudnienia ksztalttowa-
ty si¢ w analizowanym okresie na nizszym poziomie niz w tacznie ujetych krajach cztonkow-
skich OECD. Jesli przy tym owe stopy wykazywaly Hiszpanii tendencje rosnaca [co jest
rownoznaczne ze spadkiem stopy bezrobocia] to w przypadku Polski sytuacja ksztaltowala si¢
akurat odwrotnie. W ostatecznym efekcie wytworzona wartos¢ PKB na 1-go zatrudnionego

byla wyzsza w Hiszpanii niz w Polsce [por. tabl. 3]. Z tego punktu widzenia istotne znaczenie
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miato rowniez ksztattowanie si¢ struktury zatrudnienia zarowno w podziale na dziaty gospo-
darki [rolnictwo, przemyst i ustugi], jak i w ujeciu sektor publiczny-sektor prywatny [por.
tabl. 11].

Tablica 11. Struktura zatrudnienia wedlug sektorow [biznes vs sektor publiczny] w Hiszpanii i w
Polsce w wybranych latach okresu 1995-2005 [%6]
Wyszczegdlnienie Hiszpania Polska

1995 2000 2005 1995 2000 2005
Sektor prywatny [biznes] 93,0 91,0 87,0 83,0 83,0 84,0
Sektor publiczny 7,0 9,0 13,0 17,0 17,0 16,0
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédlo: jak w tablicy 1.

W migdzynarodowej walce konkurencyjnej Hiszpania [zreszta nie tylko] do$¢ wyraznie
wygrywa dotychczas z Polskg m.in. ze wzgledu na swoisty nadmiar w Polsce mato efektyw-
nego w Polsce zatrudnienia w tzw. sektorze publicznym. Z dotychczasowych doswiadczen
Hiszpanii [znowu nie tylko] wynika zatem jednoznacznie, ze powr6t w Polsce do idei prywa-
tyzacji gospodarki [w tym do idei wcze$niejszej reprywatyzacji, ktora warunkuje w duzej
mierze skuteczng prywatyzacje] jest pozadany. Co wigcej, jak sie¢ wydaje, jest nieunikniony
jesli marzy¢ o skutecznym konkurowaniu gospodarki narodowej Polski w skali migdzynaro-
dowej 1 to roéwniez z gospodarka narodowa Hiszpanii.

Istotnym mankamentem funkcjonowania gospodarki narodowej Hiszpanii jest wysoka
stopa bezrobocia czemu towarzyszy znaczny udzial r6znorodnych wydatkéow socjalnych z

budzetu panstwa. Te zjawiska ujawniajg si¢ rowniez w Polsce, zresztg nie tylko [por. tab. 12].

Tablica 12. Ksztaltowanie si¢ stopy bezrobocia oraz udzialu wydatkow socjalnych z budzetu panstwa
w PKB w Hiszpanii, Polsce oraz w krajach OECD ujmowanych lacznie w wybranych latach okresu 1995-
2005 [%0]

Wyszezegblnienie Hiszpania Polska Kraje OECD
1995 | 2000 | 2005 | 1995 | 2000 | 2005 | 1995 | 2000 | 2005

Stopa bezrobocia 18,7 10,8 9,2 13,3 16,1 17,7 7,1 5,8 6,4

Wydatki socjalne z budzetu w

PKB 14,0 12,0 12,0 17,0 16,0 15,0 n.a. n.a. n.a.

Zrédlo: jak w tablicy 1.

W analizowanym okresie w Hiszpanii, wskutek relatywnie skutecznego prowadzenia poli-
tyki aktywizacji bezrobotnych obserwowano wyrazny spadek stopy bezrobocia. Towarzyszy-
to temu zmniejszenie si¢ udzialu ré6znorodnych wydatkéw socjalnych w PKB tego kraju.

Tymczasem w Polsce stopa bezrobocia wykazywata wtedy tendencj¢ rosngcg przy stosunko-
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wo niezmiennym spadku udziatu wydatkow socjalnych w PKB, czego skutkiem bylo m.in.

wzrost emigracji zarobkowej Polakow [por. tabl. 13].

Tablica 13. Ksztaltowanie si¢ migracji netto w Hiszpanii i w Polsce w wybranych latach okresu 1995-
2005 [promille ludno$ci ogélem]
Wyszczegdlnienie 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Hiszpania 0,9 8,9 10,1 15,7 14,5 14,7 15,0
Polska -0,5 -05 -04 -0,5 -0,4 -0,2 -0,3

Zrédto: jak w tablicy .

Wiele wskazuje na rzecz tezy, ze z réznorodnych wzgledow we wspodiczesnej Polsce ma-
my do czynienia ze swoistym reprodukowaniem specyficznego cyklu ksztaltowania si¢ sytu-
acji na rynku pracy i migracji zagranicznych obywateli Hiszpanii, ktory mozna uja¢ nastepu-
jaco: relatywnie niski poziom rozwoju i emigracje zarobkowe ludno$ci oraz towarzyszace
temu transfery prywatne — wzrost poziomu rozwoju gospodarczego i zdecydowana poprawa
sytuacji na krajowym rynku pracy — powroty emigrantow do kraju z ich szeroko rozumianymi
zdolno$ciami i umiejetnosciami. Ogdlnie rzecz bioragc i uwzgledniajac nasilong emigracje
obywateli Polski na przetomie wiekow, zwlaszcza w kilku ostatnich latach [do 2007 roku
wiacznie] mozna postawié teze¢ o reprodukowaniu odpowiedniego cyklu w Polsce z opdznie-
niem o okoto 15 lat, jesli nie wigcej. Z punktu widzenia ksztaltowania si¢ migdzynarodowe;
zdolnosci konkurencyjnej 1 migdzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki narodowej sa to
w kazdym razie fakty o istotnym w sumie znaczeniu.

We wspotczesnej walce konkurencyjnej w skali migdzynarodowej istotnym atutem jest
dysponowanie zasobami tzw. kapitatu ludzkiego bedacego synonimem wiedzy i wyksztatce-
nia obywateli. Z tego punktu widzenia wazne znaczenie maja przede wszystkim skala 1 zakres
finansowania przez odpowiednie wladze szeroko rozumianej edukacji spoteczenstwa. Hiszpa-
nia jest krajem wyr6zniajacym si¢ na tle Polski — zreszta nie tylko — w tych zakresach [por.
tabl. 14].

Tablica 14. Ksztaltowanie si¢ udzialow wydatkéw na edukacje obywateli w PKB Hiszpanii i Polski w
wybranych latach okresu 1995-2005 [%0]
Wyszczegdlnienie Hiszpania Polska

1995 2000 2005 1995 2000 2005
Wydatki na edukacj¢ ogotem / PKB 58 4.8 5,0 4.3 49 n.a.
Wydatki rzagdowe na edukacje / PKB 4,5 4.3 4,1 4.3 4.8 n.a.

Zrédlo: jak w tablicy 1.

Istotng cechg charakterystyczng finansowania edukacji w Hiszpanii byl rosngcy udziat w

nim sektora prywatnego. Jednoczesnie w tymze kraju systematycznie zwickszat si¢ udziat
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uczacych si¢ 1 studiujacych w populacji 0osob od 19 do 24 lat. W 2005 roku odpowiedni
wskaznik wynosit w tym kraju 64% podczas gdy w Polsce 62%. Zarazem — jak wynika z
wczesniejszych rozwazan — w Hiszpanii znacznie wigkszy byt niz w Polsce stopien aktywno-
$ci zawodowej ludno$ci w starszej grupie wiekowej. Z punktu widzenia Polski zastuguje to na
uwage m.in. z tego wzgledu, ze wedtug prognoz demograficznych w Polsce wystgpi po 2010
roku przyspieszenie procesu starzenia si¢ polskiego spoteczenstwa, co pogorszy relacje liczby
aktywnych zawodowo do liczby emerytéw>. Warto dodaé, ze w pierwszych latach XXI wieku
udzial 0s6b zajmujacych sie dziatalnos$cig naukowo-badawczg w ogolnej liczbie zatrudnio-
nych ksztaltowat si¢ $rednio na poziomie 0,90% podczas gdy w Polsce na poziomie 0,65%",
W tymze okresie liczba 0s6b zajmujacych si¢ omawiang dziatalnoscig byt w Hiszpanii prawie
dwukrotnie wickszy niz w Polsce [w 2005 roku odpowiednio 181 023 i 97 875 os6b]® przy
czym — co tez warto podkres§li¢ — w Hiszpanii byli oni zatrudnieni w wigkszym stopniu w
przedsigbiorstwach prywatnych niz w panstwowych instytucjach naukowo-badawczych. W
sumie zatem na poczatku XXI wieku w procesie tworzenia zasobdéw tzw. kapitalu ludzkiego

Hiszpania byla zaawansowana w znacznie wigkszym stopniu niz Polska.

2. Zasoby kapitalu fizycznego i jego tworzenie
Jednym z istotnych atutéw Hiszpanii w mi¢dzynarodowej walce konkurencyjnej jest dys-
ponowanie dobrze rozwinigta infrastrukturg dzialalnosci gospodarczej. Dotyczy to zardwno

tzw. infrastruktury twardej, jak 1 migkkiej [por. tabl. 15].

Tablica 15. Podstawowe dane dotyczace ksztaltowania si¢ infrastruktury gospodarczej Hiszpanii,
Polski i krajéw OECD ujmowanych lacznie w wybranych latach okresu 1995-2005
Wyszezegolnienie Hiszpania Polska Kraje OECD
1995 | 2000 |2005| 1995 | 2000 | 2005 | 1995 2000 2005

Drogi kolejowe / powierzchnia kraju % | n.a. 3 4 n.a. 7 8 n.a. 2 2
IAutostrady i drogi szybkiego ruchu

Dhugosé km na. [346858| na. | na |381046| na. n.a. 15127680 | n.a.

Na 1 km powierzchni % n.a. 69 na. | na. 22 n.a. n.a. 43 n.a.
Uzytkownicy Internetu / ludnos¢ % n.a. 8 14 | na 2 5 n.a. 14 n.a.
Uzytkownicy telefonéw komorkowych /
ludnos¢ % 2 8 n.a. 0 18 n.a. 7 45 71

Zrédlo: jak w tablicy 1.

Proces doskonalenia infrastruktury gospodarczej w Hiszpanii jest m.in. efektem ksztatto-

wania si¢ na relatywnie wysokim poziomie stopy oszcz¢dnosci ludnosci i1 przedsigbiorstw. W

® Por. Hockuba [2008].
* Por. baza danych Instytutu Gospodarki Swiatowej SGH w Warszawie.
5 -

Ibidem.
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efekcie na wysokim poziomie ksztaltuje si¢ takze w tym kraju stopa akumulacji [por. tabl.

16].
Tablica 16. Ksztaltowanie si¢ relacji spozycia i akumulacji do PKB w Hiszpanii i w Polsce w wybra-
nych latach okresu 1995-2005 [%0]
Wyszczegdlnienie Hiszpania Polska

1995 2000 2005 1995 2000 2005
Spozycie 78,1 75,8 75,8 79,1 80,0 81,1
Akumulacja 21,9 21,4 29,5 18,7 19,1 19,2
Spozycie rzadowe 20,6 17,4 151 33,6 17,3 15,3
Inwestycje rzadowe n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Spozycie prywatne 69,0 60,0 49,0 104,0 63,0 54,0
Inwestycje prywatne n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.

Zrédlo: jak w tablicy 1 oraz Maly Rocznik Statystyczny Polski [2007].

W Hiszpanii — kraju wyprzedzajacym wyraznie Polske pod wzgledem stopnia poziomu
migdzynarodowej zdolnosci konkurencyjnej i1 konkurencyjno$ci mi¢dzynarodowej — udziat
akumulacji w PKB ksztattowatl si¢ zdecydowanie na wyzszym poziomie niz w Polsce 1 wyka-
zywal tendencj¢ rosnaca przy wyraznym spadku stopy spozycia rzadowego i prywatnego.

Miato to miejsce w warunkach znacznego naptywu do Hiszpanii zagranicznych inwestycji

bezposrednich [por. tab. 17].

Tablica 17. Udzial skumulowanych zasob6w zagranicznych inwestycji zagranicznych [ZIB] Hiszpanii
i Polski w zasobach §wiatowych w wybranych latach okresu 1990-2006 [%6]
Zasoby skumulowane w danym kraju — | Zasoby skumulowane poza granicami —
Wyszczegolnienie zasoby pozyskane zasoby przekazane
1990 2000 2006 1990 2000 2006
Hiszpania 3,7 2,7 3,7 0,9 2,7 4,1
Polska 0,1 0,6 0,9 0,0 0,0 0,1

Zrédio: World Investment Report 2007, UNCTAD, Geneva, 2007, str. 255, obliczenia wlasne.
Pod wzgledem atrakcyjnos$ci dla zagranicznych inwestoréw Hiszpania zdecydowanie wy-

przedzata Polske. Wyprzedzata tez Polske pod wzgledem znaczenia naptywu 1 odpltywu ZIB

w tworzeniu PKB [por. tabl. 18].

Tablica 18. Udzial pozyskanych oraz przekazanych zasobow ZIB w PKB Hiszpanii i Polski w wybra-

nych latach okresu 1990-2006

Wyszezegblnienie Zasoby pozyskane / PKB Zasoby przekazane / PKB
1990 2000 2006 1990 2000 2006

Hiszpania 12,5 26,9 36,2 3,0 28,9 41,5

Polska 0,5 20,5 30,6 0,6 0,6 3,2

Zrédlo: jak w tablicy 17, str. 259-260.

Wiele przemawia na rzecz tezy, ze ksztaltowanie si¢ migdzynarodowej aktywnosci inwe-

stycyjnej Hiszpanii przebiegatlo dotychczas zgodnie z tzw. koncepcja $ciezki rozwoju inwe-
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stycji zagranicznych [Investment Development Path — IDP] autorstwa J.H. Dunninga i R. Na-

ruli [1996], w mys$l ktorej wraz z rozwojem gospodarczym wyraznie ewoluuje uktad specy-

ficznych przewag wtasnosciowych oraz lokalizacji i internacjonalizacji zycia gospodarczego.

Generalnie rzecz biorac, chodzi o zmiany pozycji inwestycyjnej netto kazdego z krajow, a

Scislej o pie¢ nastepujacych etapéw rozwoju gospodarek narodowych i zagranicznych inwe-

stycji bezposrednich:

a)

b)

d)

brak i/lub niewielki naptyw do danego kraju kapitatu zagranicznego ze wzgledu na nie-
dysponowanie odpowiednimi przewagami lokalizacyjnymi [np. niski poziom rozwoju
gospodarczego, niedorozwo6j szeroko rozumianej infrastruktury, wystepowanie réznorod-
nych barier politycznych i formalno-prawnych dla naptywu ZIB];

wzrost naplywu ZIB wskutek tworzenia tzw. klimatu inwestycyjnego przy czym poczat-
kowo chodzi gléwnie o rozwijanie produkcji zastepujacej wezesniejszy import dobr kon-
sumpcyjnych i pojawiaja si¢ tzw. inwestycje zasobowe [resource-Seeking investment],
ktorych wiasciciele traktuja okresowa lokalizacje, jako bazg eksportowa na rynki krajow
pewnego regionu [np. do innych krajow sgsiedzkich];

ostabienie intensywnosci naplyw zagranicznego kapitalu przy rownolegltym przyspiesze-
niu jego eksportu zwigzane z jednej strony ze spadkiem znaczenia dotychczasowej prze-
wagi lokalizacyjnej danego kraju [gldwnie niskie koszty sity roboczej], z drugiej zas ze
wzrostem znaczenia rozmiarOw rynku krajowego, poprawg jakosci zasobow wykreowa-
nych wskutek intensyfikacji naktadow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa [created as-
sets], pojawiajacymi si¢ mozliwosciami uruchomienia tzw. inwestycji efektywnos$cio-
wych [efficiency-seeking investment] w sektorach technologicznie intensywnych, a takze
poszukiwaniem nowych rynkow zbytu 1 nowych partnerow przy rozwijaniu mi¢dzynaro-
dowego podzialu pracy o charakterze wewnatrzgateziowym;

umacnianie pozycji eksportera netto kapitatu m.in. wskutek wzrostu jego zasobow i
spadku Krajowej stopy procentowej przy wzroScie ceny sity roboczej, co sktania do roz-
woju 1 zarazem umozliwia dalszg intensyfikacje wewnatrzgaleziowego podziatu pracy,
zwlaszcza typu pionowego;

pojawienie si¢ stanu wysokiego podobienstwa wyposazenia krajow-partnerow w podsta-
wowe zasoby i wyrOwnywanie si¢ sum zagranicznych inwestycji naptywajacych i od-
ptywajacych przy internalizacji réznego typu transakcji w ramach korporacji transnaro-

dowych o zasiegu globalnym.
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Z przeprowadzonej dotychczas analizy wynika do$¢ jednoznacznie, ze Hiszpania znajduje
si¢ aktualnie na etapie umacniania pozycji eksportera netto kapitatu produkcyjnego, do czego
z wielu réznorodnych wzgledow Polsce jeszcze bardzo daleko. Wedlug M.A. Weresa [2007]
aktualnie maleje atrakcyjnos¢ Polski dla ZIB zorientowanych zasobowo i rynkowo, natomiast
ro$nie jej atrakcyjnos¢ dla inwestoréw zagranicznych motywowanych checig poprawy efek-
tywnosci gospodarowania i wykorzystywania potencjalnych korzysci tkwigcych w rozwoju
przemystow technologicznie bardziej zaawansowanych i w rozwoju miedzynarodowego po-
dziatu pracy typu wewnatrzgaleziowego, zwlaszcza o charakterze pionowym. Na rzecz tej
tezy przemawiajg rowniez wyniki badan empirycznych przeprowadzonych m.in. przez C.

Kottaridi, F. Filippaiosa i M. Papanastasiiou [2006] oraz D. Rae i M. Sollie [2007].

3. Potencjal technologiczny

Z wielu roznorodnych wzgledow Hiszpania nie nalezy do swiatowych liderow pod wzgle-
dem stopnia zaawansowania technologicznego. Decyduje o tym m.in. niezadowalajacy
wspotczesnie poziom wyksztatcenia zatrudnionych i jego struktura a takze relatywnie niski
poziom naktadow na prace badawcze i rozwojowe [B + R]. Pod tymi wzgledami Hiszpania

ustepuje wyraznie wigkszosci krajow cztonkowskich OECD® [por. tabl. 19].

Tablica 19. Udzial wydatkow na B + R w PKB oraz ich warto$§¢ w przeliczeniu na 1 mieszkanca w
USD w Hiszpanii, Polsce i krajach OECD ujmowanych lacznie w wybranych latach okresu 1995-2005 [% i
UsD]

Wyszczegélnienie 1995 2000 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Udziat wydatkow w PKB [%]

Hiszpania 0,79 0,91 0,91 0,99 1,05 1,06 1,13
Polska 0,63 0,64 0,62 0,56 0,54 0,56 0,57
Kraje OECD 2,12 2,29 2,33 2,30 2,30 2,28 2,32
Warto$¢ wydatkow per capita w USD

Hiszpania 127,1 | 191,3 | 2043 | 234,1| 261,1| 277,0| 308,6
Polska 48,6 68,9 68,8 64,8 65,3 73,2 79,0
Kraje OECD 404,2 | 537,0 | 563,6 | 5735 | 5940 | 617,9 | 661,3

Zrédlo: jak w tablicy 1.

Na tle krajow cztonkowskich OECD [w tym Hiszpanii] zdecydowanie niekorzystnie
przedstawia si¢ sytuacja Polski. W Polsce niekorzystnie ksztattuje si¢ tez struktura finanso-

wania sfery badawczo-rozwojowej [por. tabl. 20].

® Szerzej zob. m.in. European Economy [2005]; Rae, Sollie [2007].
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Tablica 20. Struktura finansowania sfery B + R w Hiszpanii, Polsce i krajach OECD ujmowanych
lacznie wedlug sektoréw

Wyszczegdlnienie 1995 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Hiszpania

Sektor publiczny 43,6 38,6 39,9 39,1 43,0 n.a. n.a.
Sektor prywatny 56,4 61,4 60,1 60,9 57,0 X X
Polska

Sektor publiczny 60,2 66,5 64,8 61,9 57,7 n.a. n.a.
Sektor prywatny 39,8 33,5 35,2 38,1 42,3 X X
Kraje OECD

Sektor publiczny 31,1 26,3 28,7 29,6 29,5 28,0 28,0
Sektor prywatny 68,9 73,7 71,3 70,4 70,5 72,0 72,0

Zrédto: jak w tablicy 1.

Z dotychczasowych doswiadczen wynika jednoznacznie iz intensywno$¢ i struktura finan-
sowania sfery B + R wywierajg istotny wplyw na ksztaltowanie si¢ miedzynarodowej zdolno-
$ci konkurencyjnej i migdzynarodowej konkurencyjnosci gospodarek narodowych, tempo ich
wzrostu, a takze na ksztattowanie si¢ intensywnos$ci oraz struktury obrotow zagranicznych. Z
tych punktow widzenia Hiszpania, a zwlaszcza Polska wyr6zniajg si¢ zdecydowanie na nieko-
rzy$¢ na tle krajow cztonkowskich OECD ujmowanych tacznie. Jednym z podstawowych
uwarunkowan szybszej niz dotychczas konwergencji gospodarki narodowej Polski z tymi
krajami [w tym w zakresie potencjatu technologicznego i zdolnos$ci innowacyjnej] jest zatem
zmniejszenie szeroko rozumianej luki edukacyjnej i menedzerskiej’. W kazdym razie owa

luka jest dotychczas znacznie wigksza w Polsce niz w Hiszpanii.

4. Inne zasoby o szczegoélnym znaczeniu dla rozwoju gospodarki

Z punktu widzenia ksztattowania si¢ mi¢dzynarodowej zdolno$ci konkurencyjnej oraz
mig¢dzynarodowej konkurencyjno$ci gospodarki narodowej Hiszpanii i Polski trudno méwi¢ o
szczegdlnym znaczeniu w tych krajach zasoboéw naturalnych sensu stricto tj. ziemi uprawnej,
kopalin czy tez lasow. Rowniez pod tymi wzgledami Hiszpania 1 Polska sg krajami, ktore
mozna poréwnywac ze sobg. Kazdy z tych krajow dysponuje rowniez okre§lonym, znacznym
dziedzictwem kulturowym. Hiszpania jest jednak krajem, w ktorym w znacznie wigkszym
stopniu wykorzystuje si¢ réoznorodne zasoby naturalne i dziedzictwo kulturowe w procesie
rozwoju gospodarczego, a w szczegdlnosci w procesie rozwoju sektora ustugowego, w tym

turystyki czy ustug transportowych. Potwierdzaja to dane kolejnej tablicy [por. tabl. 21].

" Szerzej zob. m.in. Teubner [1999]; Greszta, Michatek, Sledziewska-Kotodziejska [2001]; Hockuba [2008].
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Tablica 21. Struktura warto$ci dodanej brutto wedlug rodzajéw dzialalnosci w Hiszpanii i w Polsce w
1995 i 2005 roku [%6]

1995 2005
A Rolnictwo, Przemyst i Ustugi Rolnictwo, Przemyst i Ustugi
Wyszczegolnienie . d . ?
le$nictwo, budownictwo le$nictwo, budownictwo
rybotowstwo rybolowstwo
Hiszpania 4,5 29,4 66,1 3,5 29,1 67,4
Polska 8,0 35,1 56,9 51 30,8 64,1

Zrédlo: jak w tablicy 1.

Zgodnie z logika tzw. teorii trzech sektorow®, struktura wartosci dodanej i tworzenia PKB
jest w Polsce coraz blizsza tym w Hiszpanii. Tymczasem udzialy Hiszpanii w $Swiatowych
obrotach ustugami, zwlaszcza niektdérymi, pozostaja nadal zdecydowanie wyzsze niz ma to

miejsce w przypadku Polski [por. tabl. 22].

Tablica 22. Udzial Hiszpanii i Polski w §wiatowej wymianie towaréw i ustug w wybranych latach
okresu 1995-2006
Wyszczegélnienie 1995 2000 2003 2004 2005 2006
Hiszpania
Obroty towarami
Import 2,19 2,32 2,65 2,70 2,66 2,55
Eksport 1,99 1,79 2,06 1,98 1,84 1,70
Obroty ustugami
Import 1,98 2,22 2,64 2,74 2,80 2,94
Eksport 3,47 3,49 4,00 3,85 3,82 3,83
Polska
Obroty towarami
Import 0,55 0,68 0,87 0,94 0,94 1,00
Eksport 0,44 0,54 0,71 0,82 0,86 0,91
Obroty ustugami
Import 0,58 0,60 0,58 0,58 0,60 0,68
Eksport 0,90 0,65 0,61 0,61 0,67 0,76

Zrédlo: WTO [2007]; obliczenia wlasne.

Hiszpania dysponowala zawsze 1 dysponuje nadal istotnymi buforami chronigcymi bilans
platniczy przed zewnetrznymi zaktoceniami. Poczatkowo taka role odgrywaty gtownie prze-
kazy emigrantow, ktorych znaczenie ulegalo jednak zmniejszeniu w miare uptywu czasu.
Zawsze jednak, w tym takze w analizowanym okresie, istotng rol¢ odgrywaty dochody ze
swiadczenia r6znego rodzaju ushug, w tym zwlaszcza dochody z turystykig. Z tych punktéw
widzenia dystans Polski w stosunku do Hiszpanii byt znaczny i takim pozostaje tez do dzisiej-
szego dnia. Znajdowato to swoje uzasadnienie w oddziatywaniu wielu réznorodnych czynni-

kéw, o ktérych bedzie jeszcze mowa.

8 Zob. szerzej: Misala [2006] oraz cytowana tam literatura fachowa.
® Zob. szerzej: Misala [1992, 1993 i 1996]; European Economy [2005] oraz cytowana tam literatura fachowa.
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I11.  Charakter i uwarunkowania polityki gospodarczej

1. Analiza sytuacji gospodarczej w ukladzie magicznego piecioboku

W wieloletnim okresie dgzen odpowiednich wladz Hiszpanii do pelnego cztonkostwa we
Wspolnotach Europejskich 1 w okresie owego cztonkostwa od 1.1.1986 w tymze kraju —
oprocz hotdowania zasadom deregulacji zycia gospodarczego i liberalizacji szeroko rozumia-
nej wymiany zagranicznej — starano si¢ dazy¢ do utrzymywania mozliwie najwyzszego stop-
nia stabilizacji makroekonomicznej. Z wielu réznorodnych wzgledéw nie byto to tatwym za-
daniem i takim pozostaje do dzisiaj.

Wsrod wielu roznorodnych metod analizy stopnia stabilizacji makroekonomicznej na
szczegblng uwage zastuguje metoda tzw. magicznego piecioboku, w ktorej uwzglednia sig
ksztattowanie si¢ w danym okresie wspoizaleznos$ci i stopnia zgodnosci migdzy:

a) tempem wzrostu produktu krajowego brutto [GDP — Gross Domestic Product] danego
kraju, bedacym syntetycznym wyrazem przyrostu poziomu rozwoju gospodarczego da-
nego Kkraju;

b) stopg bezrobocia [U — Unemployment] mierzong jako stosunek liczby zatrudnionych do
zasobow sity roboczej w wieku produkcyjnym;

c) stopa inflacji [CPI — Consumer Price Index] traktowang jako wskaznik rownowagi we-
wnetrznej 1 mierzonej wskaznikiem wzrostu cen dobr konsumpcyjnych;

d) stopg zadluzenia zagranicznego [CA — Current Account] mierzonego relacjg salda budze-
tu analizowanego kraju do PKB;

e) stopa zadluzenia sektora panstwowego [G — Government] mierzonego relacja salda bu-
dzetu panstwa analizowanego kraju do PKB.

Wszystkie pig¢ wymienionych wielkosci mozna uja¢ w tzw. model pigcioboku za$ stopien
zgodno$ci migdzy nimi w postaci syntetycznego wskaznika PSM. Im jego wartos¢ jest blizsza
jednosci, tym stopien stabilizacji makroekonomicznej w danym kraju uznaje si¢ za WyZSZ}/lO.
Punktem wyjscia obliczania tego wskaznika jest jednak ksztaltowanie si¢ w/w elementow

stopnia stabilizacji makroekonomicznej [por. tabl. 23].

9por, Misala, Bukowski [2003]; Misala, Siek [2007] oraz cytowana tam literatura fachowa.
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Tablica 23. Ksztaltowanie si¢ podstawowych kategorii makroekonomicznych w Hiszpanii i w Polsce
w 1995, 2000 i 2005 roku [%0]

WyszezegéInienie Hiszpania Polska

1995 2000 2005 1995 2000 2005
Tempo wzrostu PKB 2,5 5,0 3,6 7,0 4,0 3,2
Stopa bezrobocia 20,0 13,9 9,2 14,9 15,0 17,6
Stopa inflacji 4,7 3,5 34 27,8 10,1 2,1
Stopa zadluzenia / nadwyzki budzetu panstwa -6,9 -0,9 1,0 -3,3 -2,2 -2,8
Stopa zadluzenia zagranicznego -0,3 -40 -74 4,2 -6,3 -1,6

Zrédlo: Comtrade database oraz oficjalne dane urzedéw statystycznych Hiszpanii i Polski; obliczenia wlasne.

Hiszpania i Polska nalezg do grupy krajow cztonkowskich OECD, w ktorych proces stabi-
lizacji makroekonomicznej przebiegal w analizowanym okresie w sposob raczej chaotyczny,
co znajdowato swoj wyraz w zmianach odpowiednich, analizowanych kategorii z roku na rok.
Tym niemniej w Hiszpanii sumaryczny stopien owej stabilizacji byt na poczatku XXI wieku

nieco wyzszy niz w Polsce [por. tabl. 24 oraz rysunki zamieszczone w aneksie].

Tablica 24. Ksztaltowanie si¢ sumarycznego wskaznika stabilizacji makroekonomicznej w Hiszpanii i
w Polsce w wybranych latach okresu 1995-2005
Wyszczegélnienie 1995 2000 2005
Hiszpania 0,243 0,365 0,380
Polska 0,466 0,263 0,343

Zrédlo: jak w tablicy 23.

Wyzszy niz w Polsce oraz bardziej stabilny i w sumie rosnacy stopien stabilizacji makro-
ekonomicznej w Hiszpanii byt efektem oddziatywania wielu réznorodnych czynnikow. Ogol-
nie rzecz biorac, podstawowe znaczenie miato w tym kraju relatywnie skuteczne zwalczanie
wysokiej poczatkowo stopy bezrobocia oraz — by¢ moze nawet przede wszystkim — skuteczne
uzdrowienie finansOw publicznych z osiggnieciem w 2005 roku nadwyzki budzetu panstwa.
W analizowanym okresie w Polsce sytuacja ksztaltowata si¢ prawie catkowicie odmiennie,
zwlaszcza jesli chodzi o stan owych finansow. W Polsce obserwowano mianowicie wtedy
wystepowanie tzw. deficytow bliZzniaczych tj. rownolegte wystgpowanie deficytu finansow
publicznych i deficytu obrotow biezacych ze wszystkimi tego negatywnymi konsekwencjami
dla wzrostu gospodarczego. Chodzito o swego rodzaju cykl sprzgzen o charakterze iloscio-

wym i jako$ciowym, ktdry mozna uja¢ w postaci sekwencji:
Deficyt finansow publicznych —> deficyt obrotow biezacych — deficyt finanséw publicz-

nych itd.**

1 Szerzej na ten temat zob. Misala [2007].
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2. Miedzynarodowe uwarunkowania polityki gospodarczej
Szeroko rozumiane migdzynarodowe uwarunkowania polityki gospodarczej Hiszpanii

wywieraly dotychczas niewatpliwy 1 pozytywny wplyw na ksztaltowanie si¢ miedzynarodo-

wej zdolnosci konkurencyjnej 1 migdzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki narodowej
tego kraju. Scislej rzecz biorac, jak si¢ wydaje, istotne znaczenie miato konsekwentne i umie-
jetne ubieganie si¢ przedstawicieli odpowiednich wtadz w Hiszpanii o cztonkostwo w wielu
organizacjach i instytucjach migdzynarodowych i zarazem — by¢ moze przede wszystkim —
konsekwentne 1 w sumie umiejetne podporzadkowanie si¢ ich roznorodnym zatozeniom i1 wy-
tycznym. Z tego punktu widzenia istotne znaczenie miato mi¢dzy innymi cztonkostwo Hisz-
panii w Radzie Europejskiej, w NATO, Mig¢dzynarodowym Funduszu Walutowym, Migdzy-
narodowym Banku Odbudowy i Rozwoju, Uktadzie Ogdélnym ds. Taryf Celnych i Handlu [i
nastepnie w Swiatowej Organizacji Handlu], w Europejskiej Strefie Wolnego Handlu oraz —
co warto szczegodlnie podkresli¢c — we Wspolnotach Europejskich zwanych wspodtczesnie Unig
Europejska. Uczestnictwo w tych 1 wielu innych organizacjach i instytucjach migdzynarodo-
wych oznaczato dla Hiszpanii koniecznos¢ i zrazem celowo$¢ konsekwentnej realizacji naste-
pujacych procesow, ktore si¢ zreszta wyraznie zazgbiaja:

a) demokratyzacja zycia politycznego i gospodarczego;

b) stabilizacja polityczna i gospodarcza;

Cc) liberalizacja gospodarki wewnetrznej i zewngtrznych powigzan ekonomicznych w wa-
runkach racjonalnego wyznaczania przez odpowiednie wladze panstwowe tzw. warun-
kéw brzegowych;

d) reprywatyzacja, prywatyzacja i restrukturyzacja gospodarki narodowej ‘2.

W procesie wzmacniania mi¢dzynarodowej zdolnosci konkurencyjnej i migedzynarodowej
konkurencyjnosci gospodarki narodowej Hiszpanii nadzwyczaj istotne znaczenie miato nie-
watpliwie przystapienie w 1986 roku do Wspolnot Europejskich. Wtedy to m.in. w Hiszpanii
stalo si¢ niezbednym dostosowanie gospodarki narodowej do wymogoéw Jednolitego Rynku
Europejskiego oraz do Unii Gospodarczej i Walutowej, w tym wcze$niejszego spetnienia tzw.
kryteriow z Maastricht. Nastepnie odpowiednie wladze Hiszpanii stangly przed koniecznoscia
sprostania wymogom tzw. strategii lizbonskiej, co jest nadal w tym kraju [zreszta nie tylko]

istotnym wyzwaniem rozwojowym®.

12 Szerzej na te tematy zob. m.in. Foders [1990]; Misala [1992, 1993 i 1996]; Teubner [1993]; Fabre [1995];
European Economy [2005]; Rae, Sollie [2007].
3 por. European Economy [2005]; Rae, Sollie [2007].
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3. Charakter i kierunki polityki ekonomicznej
3.1.  Ogélna charakterystyka modelu spoleczno-ekonomicznego

Model rozwoju spoleczno-gospodarczego Hiszpanii nosi w duzej mierze znamiona tzw.
socjalnej gospodarki rynkowej, w ktorym istotng role odgrywa panstwo [$cislej réznorodne
instytucje panstwowe] i gdzie zwraca si¢ zarazem uwage na jakos¢ funkcjonowania tych in-
stytucji, w tym niezaleznego banku centralnego funkcjonujacego od wielu lat w ramach Euro-
pejskiego Systemu Bankéw Centralnych [ESBC]. Z dotychczasowej analizy wynika przy tym
jednoznacznie, ze — w przeciwienstwie do Polski — w Hiszpanii chodzi od wielu lat o tzw.
odchudzanie panstwa o czym $wiadczy zmniejszanie si¢ jego udziatu w dochodach i1 wydat-
kach publicznych mierzonych relacjami do PKB, jak tez udziatem zatrudnionych w admini-
stracji publicznej w ogdlnej liczbie pracujacych [por. dane tablic 11, 12 i 16]. M.in. dlatego
wskazniki tzw. wolnosci gospodarczej ksztaltujg si¢ na znacznie wyzszym poziomie w Hisz-

panii niz w Polsce, za§ odwrotnie ksztaltuje si¢ sytuacja w przypadku wskaznikow korupcji

[por. tabl. 25].

Tablica 25. Wskazniki wolnos$ci gospodarczej i korupcji w Hiszpanii i w Polsce w wybranych latach
okresu 1995-2007
Wskaznik wolnos$ci gospodarczej we- Wskaznik korupcji wedlug Transparen-

Wyszczegolnienie dlug Heritage Foundation® cy International”

1995 2007 1995 2007
Hiszpania 65,7 70,9 4,470 6,71%!
Polska 52,3 58,8 3,47 3,7
% Wskaznik waha si¢ w granicach od 1 do 100; im wyzszy jest jego poziom, tym wyzszy poziom wolnosci [swo-

body] gospodarczej

®) Wskaznik korupcji [$ci§lej — wskaznik percepcji korupcji] wahajacy sie w granicach od 1 do 10; im wyzszy
jest ten wskaznik, tym mniejsza korupcja. W nawiasie podano miejsce analizowanego kraju w odpowiednim
rankingu na 158 krajow objetych badaniem
Zrédlo: The Heritage Foundation [2007]; Global Corruption Report [2007].

Jak wiadomo, Hiszpania nie nalezy do krajow dominujacych we wspolczesnym $wiecie
pod wzgledem inwencyjnosci 1 innowacyjnos$ci [por. dane tablic 6, 7 1 8]. Konsekwentna re-
alizacja podstawowych zasad specyficznego modelu rozwoju spoteczno-ekonomicznego
umozliwia jednak funkcjonowanie w tym kraju gospodarki opartej na wiedzy. Pod tym
wzgledem Hiszpania wyprzedza zreszta zdecydowanie Polske. Swiadczy o tym m.in. ksztal-
towanie si¢ miejsca Hiszpanii 1 Polski w $wiecie pod wzgledem poziomu tzw. wskaznika go-
spodarki opartej na wiedzy [KEI — Knowledge Economy Index] przy konstrukcji ktorego
uwzglednia si¢ réznorodne czynniki wplywajace na ksztaltowanie si¢ stopnia swobody go-
spodarczej, poziom innowacyjnosci, a takze poziomu edukacji oraz poziomu infrastruktury

naukowo-technicznej [por. tabl. 26].
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Tablica 26. Miejsce Hiszpanii i Polski w §wiecie w rankingu syntetycznego wskaZnika KEI
[Knowledge Economy Index] w 1995 i 2007 roku na 140 analizowanych krajow

Kraje 1995 2007
Hiszpania 21 24
Polska 38 35

Zrédlo: www.worldbank.org

Zajmowanie przez Hiszpani¢ wyzszego miejsca w Swiecie niz Polska pod wzgledem
ksztattowania si¢ syntetycznego wskaznika KEI bylo efektem przewagi Hiszpanii wtasciwie
we wszystkich analizowanych wymiarach. W 1995 i 2007 roku sytuacja ksztattowata sig¢

zgodnie z danymi zamieszczonymi w kolejnej tablicy [por. tabl. 27].

Tablica 27. Ksztaltowanie si¢ wskaznikow czastkowych syntetycznego wskaznika KEI w Hiszpanii,
Polsce i w §wiecie ogélem w 1995 i 2007 roku®
Wyszezegolnienie Hiszpania Polska Swiat ogélem
1995 2007 1995 2007 1995 2007
System bodzcowania ekonomicznego [economic
incentive regime] 8,66 8,09 5,02 7,07 5,42 511
Poziom innowacyjnosci [innovation] 8,11 8,09 6,14 6,89 8,11 8,00
Poziom edukacji [education] 8,45 8,42 8,09 8,11 6,78 4,21
Poziom zaawansowania technologicznego [ICT] 7,63 7,64 6,64 6,87 7,32 6,38
KEI ogbtem 8,21 8,09 6,48 7,24 6,41 5,93

Y Warto$¢ kazdego z wskaznikow waha sie w granicach 0-10; im wyzszy poziom analizowanego wskaznika tym
wyzsza jest ocena sprawnosci w analizowanych przekrojach
Zrodio: jak w tablicy 26.

W Polsce udaje si¢ zmniejszy¢ dystans w stosunku do Hiszpanii pod wzgledem ksztalto-
wania si¢ ogolnych wymogoéw rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. Tym niemniej ten dy-
stans jest nadal znaczny 1 to nawet pomijajac roznorodne mankamenty wszelkich rankingow
sporzadzanych wspotczesnie w odniesieniu do ksztaltowania si¢ migdzynarodowej zdolnosci
konkurencyjnej i migdzynarodowej konkurencyjnosci poszczegdlnych krajow $wiata 1 ich

grup™.

3.2.  Kierunki polityki gospodarczej

W procesie rozwoju gospodarczego Hiszpanii oraz ksztattowania migdzynarodowej zdol-
nosci konkurencyjnej i miedzynarodowej, biezacej konkurencyjnosci gospodarki narodowej
tego typu kraju istotne znaczenie miala realizacja przez odpowiednie wiadze wielu polityk
odcinkowych, a $cislej ich wtasciwego skoordynowania ze sobg. Chodzito zwtaszcza o sto-
pien skoordynowania polityki fiskalnej i monetarnej, co umozliwito m.in. konsolidacj¢ finan-

soOw publicznych Hiszpanii jeszcze przed przystapieniem tego kraju w 1999 roku do Unii Go-

!4 Na te tematy zob. szerzej: Heilemann, Lehman, Ragnitz [2006] oraz cytowana tam literatura fachowa.
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spodarczej 1 Walutowej [UGW], kiedy to polityka monetarna Hiszpanii utracita autonomiczny
charakter i kiedy problemy koordynacji i komplementarnosci polityki fiskalnej w ramach pro-

cesu integracji europejskiej nabraty zupetnie nowego charakteru™.

3.2.1. Polityka fiskalna i monetarna

Po pokonaniu wielu trudnosci gospodarczych z kryzysowych lat siedemdziesiatych i
osiemdziesigtych XX wieku, ale jeszcze przed przystapieniem do UGW gospodarka Hiszpanii
znajdowata si¢ w trudnej sytuacji, ktora w pewnym sensie przypomina aktualng sytuacje Pol-
ski'®. Otoz w okresie 1990-1998 tempo wzrostu gospodarczego Hiszpanii byto wprawdzie
stosunkowo wysokie [w granicach 3-4% rocznie, przy wyraznym jednakze zalamaniu si¢ ko-
niunktury w 1992, a zwlaszcza 1993 roku], ale zarazem stopa bezrobocia wahata si¢ w grani-
cach 13-18%, wysoka byta stopa inflacji, udziat deficytu budzetowego z tendencja znizkowa
wahat si¢ w granicach 3-6% [w 1998 roku tylko 3%], za$ udziat dtugu publicznego w PKB w
granicach 45-65% [w 1998 roku 64,6%]. W okresie przed planowanym na 1999 rok uczest-
nictwem w UGW szczegolne problemy odnotowywano zatem w sferze finanso6w publicznych,
ktore stanowily glownie konsekwencje:

a) szybkiego wzrostu wydatkow publicznych, czesto wyzszych niz przewidywano w odpo-
wiednich ustawach budzetowych, a mniejszych niz zaktadane wplywy z tytutu podatkéws;

b) niestabilnos¢ systemu podatkowego;

c) wysokich wydatkow socjalnych spowodowanych rosngca stopg bezrobocia;

d) rosngcych kosztow obstugi dtugu publicznego;

€) nizszego niz si¢ spodziewano tempa wzrostu gospodarczego”.

Taki stan rzeczy przy wyraznej determinacji odpowiednich wiadz Hiszpanii jesli chodzi o
spelienie kryteriow z Maastricht 1 uczestniczenie w UGW zmuszal do radykalnych w sumie
decyzji zarowno w zakresie polityki fiskalnej, jak i monetarnej. Jesli chodzi o dzialania w
sferze fiskalnej to w 1996 roku podjeto przede wszystkim decyzj¢ o zamrozeniu ptac w sekto-
rze publicznym. Doszlo takze do wstrzymania waloryzacji emerytur w ramach specjalnego
porozumienia zawartego ze zwigzkami zawodowymi [tzw. Pakt z Toledo]. Ze strony rzadu,
narzgdziem walki z inflacja byl wprowadzony i1 popierany przez bank centralny Hiszpanii

[notabene wywodzacy sie z powstatego w 1782 roku prywatnego banku Banco National de

15 Szerzej na te tematy zob. m.in. European Economy [2005]; Karnowski [2006]; Wasiak [2008] oraz cytowana
tam literatura fachowa.

16 por. Misala [2007]; Wasiak [2008].

" Ibidem.
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San Carlos i1 funkcjonujacy od 1994 roku jako niezalezny na podstawie odpowiedniej ustawy
nacjonalizacyjnej] obowiazek obnizenia ustug telefonicznych oraz energii elektrycznej. W
ramach walki z bezrobociem — o czym bedzie jeszcze mowa — a tym samym w celu obnizenia
wydatkéw budzetowych 1 tworzenia otoczenia makroekonomicznego wptywajacego pozy-
tywnie na mozliwo$¢ walki z inflacja w 1994, 1997 1 2001 roku z inicjatywy rzadu przepro-
wadzono reformy rynku pracy, ktorych bezposrednim celem byto jego uelastycznienie, a tak-
ze zmniegjszenie kosztow zatrudnienia i zwalniania pracownikow. Te reformy podjgto rowniez
z zamiarem przeciwdzialania r6znorodnym strajkom, ktore w Hiszpanii byly wczesniej bar-
dzo popularng formg demonstrowania niezadowolenia zatrudnionych popieranych przez od-
powiednie silne zwigzki zawodowe. Jak zauwazaja P. Plizga [2003] i K. Wasiak [2008] do
poprawy sytuacji w finansach publicznych Hiszpanii przyczynity si¢ takze dalsze, spektaku-
larne etapy prywatyzacji w najwickszych firmach, po czg¢éci sprywatyzowanych juz wcze-
$niej. Wsrod istotnych posunie¢ 6wczesnego rzadu Hiszpanii pod kierownictwem J.M. Azna-
ra znalazty si¢ takze takie przedsiewzigcia majace na celu uelastycznienie dzialan w zakresie
nabywania i obrotu nieruchomos$ciami i polegajace na wywieraniu naciskow na banki komer-
cyjne, aby obnizaly one pobierane prowizje zawierajac umowy hipoteczne 1 ograniczajac
oplaty notarialne. Sprzyjalo to m.in. zachgcaniu obywateli do nabywania mieszkan i zarazem
zmniejszeniu si¢ kosztow przemieszczania si¢ pracownikow oraz zwigkszeniu elastycznosci
polityki zatrudnienia. W kazdym razie, w ostatecznym efekcie w maju 1998 roku Hiszpani¢
zakwalifikowano oficjalnie do uczestnictwa w tzw. trzecim etapie integracji europejskiej lub
inaczej — odpowiednia koordynacja polityki fiskalnej i monetarnej [w tym kursowej] spowo-
dowata wyksztalcenie si¢ takiej polityki mieszanej [ang. policy mix], ktora umozliwita wej-
scie do UGW.

W $wietle dotychczasowego dorobku teoretycznego realizacja policy mix jest trudniejsza
[bardziej ograniczona] w ramach jednolitego obszaru walutowego. Ale jest ona zarazem moz-
liwa 1 to nie tylko w $wietle teorii, ale takze w praktyce. Potwierdzaja to dotychczasowe do-
$wiadczenia Hiszpanii, w ktorej od poczatku 1999 roku narodowa polityka fiskalna jest pod-
porzadkowana polityce monetarnej realizowanej przez Europejski Bank Centralny [EBC] w
ramach odpowiedniego systemu bankéw centralnych lub inaczej — narodowa polityka fiskalna
Hiszpanii jest — bo musi by¢ — w duzej mierze komplementarna w stosunku do polityki mone-
tarnej EBC, ktorego nadrzednym celem jest zapewnienie stabilnego poziomu cen na catym
obszarze strefy euro. W kazdym razie elastyczna i1 zarazem cykliczna polityka fiskalna wy-
wiera dotychczas pozytywny i zadowalajacy w sumie wptyw na ksztattowanie si¢ miedzyna-
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rodowej zdolnosci konkurencyjnej 1 miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki narodo-
wej Hiszpanii, co znajduje swdj wyraz w ksztaltowaniu si¢ przedstawionych wczesniej
wskaznikow tzw. magicznego pigcioboku. W przypadku tego kraju jednym z istotnych pro-
blemow jest obecnie stosunkowo duzy i raczej narastajacy deficyt bilansu obrotow biezacych,
czego przyczyn nalezy si¢ dopatrywac raczej w narodowej polityce fiskalnej i polityce prze-
mian strukturalnych niz w umi¢dzynarodowionej polityce monetarnej, ktorej osiggniecie i

. . . . . .18
realizacja nie sg tatwymi zadaniami~ .

3.2.2. Polityka zatrudnienia i spoteczna

Wiele wskazuje na rzecz tezy, ze w Hiszpanii dobrze znany jest odpowiedni dorobek teo-
retyczny dotyczacy zwiazkéw migdzy ksztattowaniem si¢ szeroko rozumianej polityki spo-
tecznej, przemianami strukturalnymi w gospodarce narodowej oraz ksztaltowaniem si¢ jej
miedzynarodowej zdolnosci konkurencyjnej i migdzynarodowej konkurencyjnosci. Swiadcza
0 tym m.in. istota wspominanych wcze$niej decyzji odpowiednich wtadz hiszpanskich doty-
czacych funkcjonowania rynku pracy [$ci$lej jego uelastycznienia] z szeroko rozumianym
»prawem strajkowym” wiacznie. Tym niemniej Hiszpania i1 Polska nalezg nadal do grupy kra-
JjoOw wyrdzniajacych si¢ relatywnie niskim stopniem elastycznosci funkcjonowania owego
rynku, znacznie nizszym niz np. w USA, Japonii czy tez w krajach skandynawskich. Swiad-

czy o tym m.in. ksztattowanie si¢ wskaznikdéw strukturalnej stopy bezrobocia [por. tabl. 28].

Tablica 28. Ksztaltowanie si¢ wskaznikow strukturalnej stopy bezrobocia [NAWRU] w Hiszpanii,

Polsce i krajach OECD ujmowanych lacznie w wybranych latach okresu 1995-2005 [%0]
Wyszczegdlnienie 1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Hiszpania 16,1 12,4 11,9 11,3 10,6 10,2 9,7
Polska 13,0 13,6 15,0 16,6 17,6 18,1 18,0
Kraje OECD ogélem n.a. n.a. n.a. n.a. na. | 60 | 7,07

4 gzacunki wlasne
Zrodto: jak w tablicy 1.

Stopa strukturalnego bezrobocia ksztattuje si¢ w Hiszpanii od wielu lat na poziomie zde-
cydowanie wyzszym niz w krajach OECD ujmowanych facznie i w krajach rdzenia Unii Eu-
ropejskiej, za§ w Polsce mamy od wielu lat do czynienia z jeszcze gorszym stanem rzeczy —
dalekim od wytycznych zawartych w tzw. strategii lizbonskiej, zwtaszcza w odniesieniu do
stopnia zatrudnienia kobiet i mtodziezy w wieku produkcyjnym. Dzieje si¢ tak m.in. wskutek

relatywnie wysokiego poziomu tzw. ochrony socjalnej i odpowiednich wydatkow z budzetu

'8 por, European Economy [2005]; Rae, Sollie [2007]; Wasiak [2008] oraz cytowana tam literatura fachowa.
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panstwa. W Hiszpanii, a zwlaszcza w Polsce na relatywnie niskim poziomie ksztaltuje si¢ tez
intensywno$¢ wewnatrzkrajowych przeptywéw sity roboczej. W tych krajach dominuja tez
dtugofalowe umowy o prace [ang. fixed-term contracts]'. Wszystkie te fakty sa wyraznie
powigzane ze sobg i raczej ewidentnie utrudniajg znaczne przyspieszenie tempa WZzrostu wy-
dajnosci pracy [ang. total factor productivity — TFP]. Pod wzgledem ksztaltowania si¢ pozio-
mu TFP Hiszpania, a zwlaszcza Polska zajmuja od wielu lat miejsca blizsze koncowi niz po-

czatkowi odpowiednich rankingow?.

3.3.  Polityka regulacji rynkow produktow i czynnikéw wytworezych

Stopien regulacji rynkéw wptywa niewatpliwie na ksztaltowanie si¢ poziomu mi¢dzyna-
rodowej zdolno$ci konkurencyjnej i migdzynarodowej konkurencyjnosci gospodarek narodo-
wych poszczegdlnych krajow; im jest nizszy tym zdolno$¢ konkurencyjna i biezaca migdzy-
narodowa konkurencyjno$¢ sg z reguty wy252621. Potwierdza to m.in. konfrontacja wskazni-
kéw stopnia swobody ekonomicznej w Polsce i Hiszpanii chociazby ze wskaznikami ich
udziatu w miedzynarodowych przeptywach czynnikow wytwoérczych [por. dane tablic 4, 8 i
17]. Ale to nie wszystko [por. tabl. 29].

Tablica 29. Indeksy swobody ekonomicznej w Hiszpanii i w Polsce w wybranych latach okresu 1995-
2008 wedlug Heritage Foundation®
Wyszczegdlnienie Hiszpania Polska
1995 |2000 |2005 [2008 |1995 |2000 |2005 |2008
Indeks syntetyczny 65,7 | 65,0 |675 |69,7 |52,3 |63,0 |59,0 |595
w tym:
Stopien liberalizacji rynkéw produktow 50,0 (50,0 |50,0 (77,5 |50,0 [50,0 |50,0 |54,1
Stopien liberalizacji handlu zagranicznego 928 |728 |752 86,0 |520 (89,8 |74,2 |86,0
Stopien fiskalizmu 635 |639 |70,3 |545 |67,3 |72,1 |78,9 |68,6
Stopien interwencji panstwa 494 37,7 |625 [56,2 |328 [479 |44,8 |43,5
Jako$¢ polityki monetarnej 758 [810 |839 |78,1 [48,7 |66,9 |82,3 |823
Stopien swobody dla inwestycji zagranicznych 70,0 (70,0 {70,0 |70,0 |70,0 |70,0 [50,0 |60,0
Stopien rozwoju rynkéw finansowych 70,0 (70,0 |70,0 |80,0 [50,0 |50,0 |70,0 |60,0
Stopien przestrzegania praw wlasnosci 70,0 (70,0 |70,0 |70,0 [50,0 |70,0 |50,0 [50,0
Poziom korupcji 50,0 | 70,0 |69,0 |68,0 |500 |50,0 |36,0 |37,0
Stopien liberalizacji rynku pracy na. |na |[541 |567 |na |na |539 |535

¥ Wyjasnienia jak w tablicy
Zrodlo: The Heritage Foundation [2008].

Wedlug ekspertow Heritage Foundation stopien deregulacji [liberalizacji] szeroko rozu-

mianych rynkéw jest w Hiszpanii relatywnie wysoki 1 wykazuje w sumie tendencje rosnaca.

19 por. European Union [2005]; Rae, Sollie [2007].

% |bidem oraz Weresa [red. 2008].

21 Szerzej na ten temat zob. Conway, de Rosa, Nicoletti, Steiner [2006] oraz cytowana tam literatura fachowa.
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Jest w kazdym razie nadal wyzszy niz w Polsce, w przypadku ktorej 6w stopien nieco si¢ na-
wet obnizyl. Byto to m.in. efektem zwigkszenia si¢ w kraju stopnia interwencjonizmu pan-
stva w szeroko rozumiane zycie gospodarcze, w tym m.in. stopnia fiskalizmu i zwolnienia
tempa liberalizacji funkcjonowania rynkéw finansowych. Dzieje si¢ tak mimo tego, ze wia-
domo, iz jakos$¢ panstwa, jego agend i realizowanej przez panstwo ogodlnej polityki gospodar-
czej to istotne czynniki determinujace ksztattowanie si¢ migdzynarodowej zdolnosci konku-
rencyjnej i mi¢dzynarodowej konkurencyjnosci gospodarek narodowych, a zatem w sumie
takze ich mozliwosci rozwojowe 1 ksztattowanie si¢ poziomu dobrobytu obywateli. W osta-
tecznym efekcie trudno si¢ nie zgodzi¢ ze stwierdzeniem L. Balcerowicza [2008, str. 4], ze
,Polska bez reforma to Polska petzajaca w kierunku Zachodu. Trzeba wigc je zrobi¢”. Chodzi
m.in., cho¢ nie tylko, o zwigkszenie liczby pracujacych, uzdrowienie finansoéw publicznych
przez reform¢ szkolnictwa i stluzby zdrowia. Do tego warto doda¢, ze zwtaszcza w tych sfe-
rach w Polsce brakuje od wielu lat odpowiednich, spdjnych koncepcji, za§ proponowane roz-
wigzania typu rynkowego probuje si¢ czesto zastgpowac rdéznorodnymi, czesto sprzecznymi

przepisami majacymi na celu rozwigzanie raczej biezacych niz dtugookresowych probleméow.

IV.  Ksztaltowanie si¢ sytuacji w bilansie platniczym

Hiszpania jest krajem, w ktorym przez ponad trzydziesci juz lansowano idee zwigkszania
otwartosci gospodarki narodowej 1 czerpania mozliwie najwiekszych korzysci z aktywnego
uczestnictwa w szeroko rozumianym mi¢dzynarodowym podziale pracy wlacznie z uczestnic-
twem w procesach tzw. offshoringu i outsourcingu. Ale Hiszpania jest wspotczesnie nadal
krajem — podobnie zresztg jak Polska — ktory w grupie krajow cztonkowskich OECD wyro6z-
nia si¢ na niekorzys¢ jesli chodzi o sprostanie wymogom szybkiego procesu internacjonaliza-
cji szeroko rozumianego zycia gospodarczegozz. Znajduje to m.in. swoj wyraz w ksztattowa-

niu si¢ sytuacji w bilansie obrotow biezacych tego kraju [por. tabl. 30].

Tablica 30. Udzial salda bilansu obrotéw biezacych w PKB Hiszpanii, Polski i krajéw OECD ujmo-
wanych lacznie w wybranych latach okresu 1995-2007 [%6]
Wyszczegélnienie 1995 2000 2003 2004 2005 2006 2007
Hiszpania -0,2 -4,0 -35 -53 -74 -8,6 -10,1
Polska -4,2 -58 -2,1 -4,2 -1,6 -3.2 -37
Kraje OECD -1,4 -1,6 -15 -14 -2,0 -2,3 -18

Zrédto: World Economic Outlook [208, str. 259-261].

22 Szerzej na te tamaty zob. m.in. European Economy [2005]; Rae, Sollie [2007]; Vollmer, Martinez-Zarzosso,
Nowak-Lehmann [2007].
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Istotng cechg rozwoju gospodarczego Hiszpanii, podobnie zresztg jak Polski, jest wyste-
powanie znacznego deficytu bilansu obrotow biezacych mierzonego jego udziatem w PKB. W
przypadku Hiszpanii absolutne i wzglgdne rozmiary tego deficytu wykazuja przy tym w kilku
ostatnich latach wyrazng tendencje rosnaca [por. tabl. 31].

Tablica 31. Udzial importu débr i uslug w globalnych wydatkach ludno$ci Hiszpanii, Polski i krajow
OECD ujmowanych lacznie w wybranych latach okresu 1995-2007 [%0]
Wyszczegolnienie 1995 2000 2003 2004 2005 2006 2007
Hiszpania 18,0 24,3 25,3 26,4 27,2 28,1 28,7
Polska 16,9 25,1 25,0 26,7 26,9 28,9 29,9
Kraje OECD 14,7 18,6 18,9 19,7 20,3 21,1 21,4

Zrédlo: jak w tablicy 30.

Wraz ze wzrostem poziomu dobrobytu rost tzw. stopien penetracji importowej we wszyst-
kich krajach OECD, ale jego tempo bylo szczegdlnie wysokie m.in. w Hiszpanii i w Polsce,
ktore zreszta w calym analizowanym okresie wyrdzniaty si¢ ponadprzecietng sktonnoscig do
importu zagranicznych towaréow 1 ustug. W obu tych krajach nie towarzyszylo temu dosta-
tecznie szybkie tempo wzrostu eksportu, w tym rowniez — takze w przypadku Hiszpanii —
eksportu ustug turystycznych. Wprawdzie w analizowanym okresie na wzglednie statym po-
ziomie utrzymywaty si¢ réznorodne dotacje z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej [ok.
1,2% PKB rocznie], ale rownolegle — z wyjasnionych wczesniej wzgledow — zmniejszaty si¢
rozmiary 1 wzgledne znaczenie naptywu tzw. przekazow emigranckich. Co wigcej, w kilku
ostatnich latach saldo tych przekazéw byto nawet ujemne, zas w skutek kolejnych rozszerzen
Unii progresywnie zmniejszyto si¢ wzgledne znaczenie naptywu réznorodnych srodkéw unij-
nych, zwlaszcza $rodkow z Europejskiego Funduszu Rozwoju i Gwarancji Rolnych [FEOGA]
oraz z Funduszu Rozwoju Regionalnego [FRD]. Towarzyszyt temu wzrost obcigzen z tytutu
obstugo zagranicznego kapitatlu. W sumie, na przetomie XX i XXI wieku Hiszpania prze-
ksztalcita si¢ z eksportera netto kapitatu w jego importera netto z odpowiednim deficytem w
kilku ostatnich latach w granicach 2-4% PKB rocznie®*.

W Hiszpanii — podobnie jak w Polsce — trudnosci ze zrownowazeniem bilanséw obrotow
biezacych majg w glownej mierze charakter strukturalny. Dotyczy to zwtaszcza owych trud-
no$ci w bilansie obrotow towarami 1 ustugami. Chodzi przede wszystkim o to, ze w imporcie
dominujaca rolg odgrywaja dobra konsumpcyjne i zaopatrzeniowe, za$ struktura eksportu jest
relatywnie stabo dopasowana do struktury popytu importowego partneréw zagranicznych jako

ze — jak wspomniano — w eksporcie tych krajow, zwlaszcza Polski, relatywnie niski jest nadal

2 por. Turrion, Velazquez [2004]; European Economy [2005].
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udziat dobr technologicznie zaawansowanych [por. dane tablic 6 1 7]. M.in. w zwigzku z tym
konkuruja one w dalszej mierze na rynkach mi¢edzynarodowych poziomem oferowanych cen,
za$§ w mniejszym stopniu jakoscig produktow, ich zespoldw, podzespolow i czgsci sktado-
wych. Tymczasem w przypadku Hiszpanii m.in. wskutek specyficznego ksztaltowania sie
struktury gospodarki narodowej, relatywnie niskiego tempa wzrostu ogdlnej produktywnosci
oraz relatywnie niskiej nadal elastycznosci funkcjonowania réznorodnych rynkéw obserwuje
si¢ wyzszy stopien inflacji niz chociazby w krajach Unii Europejskiej. W ostatecznym efekcie
zmniejsza si¢ poziom konkurencyjnosci cenowej eksportu, w tym takze eksportu ustug tury-
stycznych czy tez transportowych, ktory to eksport odgrywa nadal istotng role w rozwoju go-
spodarczym tego kraju. Warto doda¢, ze ma to miejsce w warunkach jego funkcjonowania w
ramach UGW, a zatem przy braku mozliwo$ci wykorzystywania ré6znorodnych instrumentéw
polityki monetarnej [w tym zwtlaszcza kursowej] w celu poprawy konkurencyjnosci typu ce-
nowego. Takimi mozliwosciami dysponuje nadal Polska, cho¢ ich aktywne wykorzystywanie
w warunkach aktualnej struktury gospodarki, struktury podazy eksportowej czy tez przy uzy-
skiwaniu z wielu innych wzgledéw nizszych cen na rynkach zagranicznych niz konkurenci

nie moze by¢ chyba traktowane jako optymalne rozwigzanie.

V. Whioski dla wzmocnienia miedzynarodowej konkurencji gospodarki narodowej Pol-

ski
Hiszpania i Polska nie naleza do krajow wyrdzniajacych si¢ we wspotczesnym $wiecie
nadzwyczaj wysoka migdzynarodowa zdolno$cig konkurencyjng i biezacg migdzynarodowa
konkurencyjnos$cia, w tym takze migedzynarodowa pozycja konkurencyjng. Wskazujg na to
wyniki wielu roznorodnych ogdlnych 1 szczegdétowych badan empirycznych. Tym niemniej z
tych punktow widzenia Hiszpania wyprzedza nadal Polske, pod pewnymi wzgledami wrecz
znacznie. Dlatego wtasnie warto dokonywac poréwnan z tym krajem i wyciggac¢ z jego do-
Swiadczen wilasciwe wnioski. Jesli tak, to tzw. hiszpanski model ksztaltowania migedzynaro-
dowej konkurencyjnos$ci sensu largo wydaje si¢ by¢ z wielu réznorodnych wzgledow uzy-
teczny dla Polski, gléwnie dla politykéw [w tym gospodarczych] i to po uwzglednianiu za-
réwno odpowiedniego dorobku teoretycznego, jak i doswiadczen praktycznych. Nie oznacza
to wcale, ze mozliwe i pozadane jest calkowite 1 bezkrytyczne powielanie rozwigzan zastoso-
wanych w Hiszpanii. Co wigcej nie wszystko mozna w Polsce powiela¢, zas czasami nawet
nie warto. Ale jesli juz naprawde nie warto, to rozsagdnym rozwigzaniem w Polsce wydaje si¢
by¢ unikanie bledow krajow bardziej zaawansowanych gospodarczo, w tym Hiszpanii znajdu-
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jacej si¢ juz na trzecim etapie rozwoju gospodarczego nazywanym etapem determinowanym
przez innowacje [innovation-driven stage], przy znajdowaniu si¢ Polski na drugim etapie tego
rozwoju okreslanym etapem poprawy efektywnosci gospodarowania [efficiency-drivrn stage
of development].

Jesli ogoblnie spojrze¢ na doswiadczeni Hiszpanii przy jej dazeniach do umacniania szero-
ko rozumianej konkurencyjnosci gospodarki narodowej to mozna w odniesieniu do Polski
sformutowac nastepujace pryncypia:

dalsza liberalizacja i stabilizacja zycia politycznego i gospodarczego [wiqcznie z repry-
watyzacjq i prywatyzacjq] — skrupulatne przestrzeganie zasad cztonkostwa w Unii Euro-
pejskiej oraz innych organizacjach i instytucjach miedzynarodowych — doskonalenie sze-
roko rozumianego systemu funkcjonowania gospodarki narodowej w ramach istniejqcych
i przewidywanych uwarunkowan zewnetrznych, w tym roznorodnych efektow postepujq-
cego procesu globalizacji Zycia gospodarczego w swiecie.

W $wietle dotychczasowego, odpowiedniego dorobku teoretycznego, ale takze w Swietle
dotychczasowych doswiadczen Hiszpanii w procesie wzmacniania mi¢dzynarodowej zdolno-
Sci konkurencyjnej i miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki narodowej Polski waz-
nym wydaje si¢ dalej — przy utrzymywaniu niezalezno$ci banku centralnego i petnienia prze-
zen jego podstawowych zadan — poprawa szeroko rozumianej jakosci panstwa i jego agend
[wlacznie z eliminacjg podatnosci na korupcje itd.], a takze przygotowanie spdjnego progra-
mu i prowadzenie szeroko rozumianej polityki gospodarczej [w tym polityki fiskalnej, mone-
tarnej 1 polityki regulacji funkcjonowania rynkdéw] sprzyjajacej poprawie mi¢dzynarodowej
konkurencyjnos$ci gospodarki 1 wzrostowi gospodarczemu w ujeciu dtugookresowym. Chodzi
zatem 0 spodjny i rozsagdny program dtugookresowego wzrostu gospodarczego Polski, na pod-
stawie ktorego kolejne rzady bytyby w stanie 1 musiaty formutowaé szczegotowe cele i in-
strumenty prowadzenia konkretnej, biezacej polityki gospodarcze;.

Z dotychczasowych doswiadczen Hiszpanii wynika do$¢ jednoznacznie, iz zmiana jakosci
panstwa i jego agend, a takze — moze nawet przede wszystkim — szeroko rozumianej polityki
gospodarczej nie jest tatwym zadaniem. Jes$li chodzi o te polityke potrzebne jest zasadnicze
przeorientowanie jej charakteru w sensie koniecznosci odejscia od keynesowskiej i neokeyne-
sowskiej polityki stymulowania wzrostu gospodarczego [w tym poprawy mig¢dzynarodowe;j
zdolnosci konkurencyjnej 1 migdzynarodowej konkurencyjnos$¢] poprzez aktywizacje popytu
wewnetrznego 1 zewnetrznego do ,,schumpeterowskiej” polityki stymulowania tego wzrostu,
a $cislej tzw. podazowej jego lokomotywy. W gruncie rzeczy chodzi o konieczno$¢ odejscia
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od zasad polityki ekonomicznej sformutowanych przez J.M. Keynesa [ktory zresztg traktowat
je sam jako majace ulatwi¢ wyjscie z kryzysu] i jego zwolennikow do polityki bazujacej na
tzw. nowej teorii wzrostu gospodarczego, ktorej istota jest dos¢ prosta i ktorej zasady sa mniej
lub bardziej ewidentnie przestrzegane od wielu lat w Hiszpanii. Chodzi mianowicie o tworze-
nie na szczeblu centralnym ogdlnych warunkéw sprzyjajacych tzw. wzrostowi endogenicz-
nemu tzn. bazujgcemu na kreacji i pomnazaniu wewnetrznych [krajowych] czynnikéw wy-
tworczych, zwlaszcza za§ szeroko rozumianego kapitalu ludzkiego. Jest to rownoznaczne
m.in. z koniecznoscig przezwyciezenia wielu niedociggnie¢ w sferze szeroko rozumianej in-
frastruktury gospodarczej [twardej i migkkiej], zwigkszeniem liczby pracujacych [zmniejsze-
niem stopy bezrobocia gléwnie poprzez deregulacje rynku pracy] i poprawa struktury popula-
cji pracujacych pod wzgledem wyksztalcenia. Waznym wyzwaniem jest dalej, zwlaszcza w
zwigzku z przewidywanym procesem starzenia si¢ polskiego spoleczenstwa, zwigkszenie ak-
tywnosci zawodowej ludno$ci w tzw. starszych grupach wiekowych.

Z dotychczasowego, odpowiedniego dorobku teoretycznego, ale takze dotychczasowych
doswiadczen Hiszpanii wynika do$¢ jednoznacznie, Ze istotnym wyzwaniem rozwojowym dla
Polski jest zasadnicza reforma finanséw publicznych w Polsce. Co wigcej, na rzecz tej tezy
przemawiaja rowniez dotychczasowe, specyficzne do§wiadczenia Polski. Otoz, w aktualnych
uwarunkowaniach wewnetrznych 1 zewnetrznych [w tym m.in. wystgpowanie w Polsce tzw.
deficytow blizniaczych z wszystkimi ich negatywnymi konsekwencjami czy tez, z uwagi na
przyjete zasady cztonkostwa w Unii Europejskiej chociazby w postaci koniecznosci przysta-
pienia do tzw. strefy euro] imperatywem wydaje si¢ by¢ w szczegdlnosci konstruowanie 1
bezwzgledna realizacja kolejnych budzetow panstwa o charakterze pro wzrostowym i pro
wymiennym. Oznacza to w szczegolnosci, ze w kolejnych budzetach oraz przy ich realizacji
musi znalez¢ swdj wyraz jednoznaczny, zadeklarowany kierunek zmian finansow publicz-
nych, a zarazem przewidywane rozwigzania. Ogoélnie rzecz biorgc, chodzi o0 zdecydowane i
przekonywujace wskazanie spoteczenstwu i tzw. otoczeniu gospodarczemu na che¢ odcho-
dzenia od tzw. deficytoéw blizniaczych i wielu ich negatywnych skutkéw, ktore tatwo do-
strzec. Nie jest to mozliwe bez zdecydowanego odcigcia si¢ wtadz gospodarczych Polski od
wielu dotychczasowych ilosciowych oraz — raczej przede wszystkim — jakoSciowych manka-
mentow budzetu panstwa, za§ w szczegdlnosci wystepowania nadmiernego i dlawigcego fi-
skalizmu, zar6wno po stronie przychodow, jak i po stronie wydatkow. Inaczej ujmujac pro-

blem, chodzi o zmierzanie w kierunku uruchamiania tzw. podazowego [czy tez propodazowe-
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go, w tym proeksportowego] modelu wzrostu i rozwoju gospodarczego, ktoérego istote mozna
uja¢ w postaci nastepujacej sekwencji:
dodatni impuls wewnetrzny uzgodniony z partnerami zagranicznymi — dodatnie efekty

bodzcowe dla producentow i konsumentow — wzrost poziomu miedzynarodowej zdolno-

sci konkurencyjnej i miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki narodowej —
wzrost poziomu dobrobytu spoteczenstwa.

Z dotychczasowych doswiadczen Hiszpanii wynika, ze uktad szeroko rozumianych prze-
wag komparatywnych w miedzynarodowej wymianie gospodarczej tj. w wymianie produktow
i czynnikow wytwoérczych oraz efekty uzyskiwane z tej wymiany zmieniajg si¢ w miare
uplywu czasu. Dlatego tez istotne znaczenie ma prowadzenie [z odpowiednim wyprzedze-
niem] polityki ksztaltowania owych przewag, a $cislej ich kreowanie. Tu z doswiadczen hisz-
panskich przydatne wydaja si¢ by¢ w szczegdlnosci te, ktore dotycza deregulacji rynkéw pro-
duktéw 1 czynnikow wytworczych 1 zarazem odpowiednich proceséw restrukturyzacyjnych
m.in. po to, aby przeciwdziata¢ réwniez grozbie pogarszania si¢ mi¢dzynarodowej konkuren-
cyjnos$ci typu cenowego.

W poréwnaniu z Hiszpania, Polska dysponuje ograniczonymi mozliwo$ciami i ograniczo-
nymi $rodkami na realizacj¢ procesOw restrukturyzacyjnych. Dlatego tez trzeba bardziej kon-
sekwentnie niz w Hiszpanii prowadzi¢ z jednej strony polityke mobilizowania tych §rodkow
[krajowych 1 zagranicznych], z drugiej za§ maksymalizowac ich wykorzystywanie poprzez
formulowanie ekonomiczne uzasadnionych programow restrukturyzacyjnych [doktadne okre-
Slanie priorytetdéw 1 instrumentow, selekcja partneréw wedlug sprawnosci ich dziatania z
otwartoscig na partneréw zagranicznych itd.]. Przy prowadzeniu polityki strukturalnej warto
przy tym wykorzystywac ,.hiszpanska” zasade przestrzegania zgodnosci miedzy polityka ma-
kroekonomiczng oraz polityka sektorowa i miedzysektorowa, natomiast raczej unika¢ daleko
idacego przestrzegania zasady tzw. bezkonfliktowej wspodtpracy rzadu z odpowiednimi gru-
pami spolecznymi i ich zwigzkami oraz wysokiego wsparcia socjalnego dla bezrobotnych.
Podobnie jak w Hiszpanii poczawszy od 1982 roku, przy podejmowaniu odpowiednich decy-
zji warto przestrzega¢ zawsze zasade pelnej wspotodpowiedzialnosci finansowej zaangazo-

wanych partneréw. Realizacja tych postulatow nie jest tatwa, ale — jak si¢ okazuje — mozliwa.
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