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Józef Misala  

 

MIĘDZYNARODOWA KONKURENCYJNOŚĆ GOSPODARKI NARODOWEJ 

HISZPANII  

 

Wstęp  

Analiza kształtowania się międzynarodowej konkurencyjności gospodarki narodowej 

Hiszpanii ma z punktu widzenia Polski szczególne znaczenie. Decyduje o tym kilka różno-

rodnych względów, które warto wyraźnie wyeksponować.  

Przede wszystkim Hiszpania była i pozostaje nadal krajem zbliżonym do Polski pod 

względem powierzchni, liczby ludności oraz gęstości zaludnienia na 1 km². W okresie mię-

dzywojennym i bezpośrednio po II-giej wojnie światowej Hiszpania i Polska – kraje typowo 

katolickie – należały zarazem do krajów o zbliżonym choć bardzo niskim poziomie rozwoju, 

co było m.in. efektem utrzymywania się zacofanych struktur gospodarczych [dominacja rol-

nictwa, niewielkie znaczenie sektora usługowego itd.]. W tychże latach Hiszpania i Polska 

były krajami słabo zaangażowanymi w międzynarodowym podziale pracy. Udział tych kra-

jów w handlu światowym kształtował się wtedy w granicach 0,7-1,3%.  

Po II-giej wojnie światowej Hiszpania i Polska wykazywały też przez wiele lat wiele cech 

zbieżnych w sferze politycznej i instytucjonalno-instrumentalnej [dyktatura generała F. Fran-

co Bahamonde versus system gospodarki nakazowo-rozdzielczej nadzorowany przez PZPR, 

realizacja strategii tzw. autonomicznego rozwoju]. Występowanie różnorodnych rozbieżności 

w tych sferach między Hiszpanią i Polską zaczęto obserwować dopiero od połowy lat sie-

demdziesiątych XX wieku, a ściślej po śmierci generała F. Franco w 1975 roku. Już w dwa 

dni po tym zdarzeniu w Hiszpanii doszło do restauracji monarchii konstytucyjnej. Na tron 

wstąpił Juan Carlos Burbon, wnuk poprzedniego króla tego kraju, którego zresztą sam F. 

Franco wyznaczył oficjalnie na swego następcę już w 1969 roku. Nowy, aktualnie panujący 

król odżegnał się w dużej mierze od możliwości pełnego wykorzystywania przyznanych mu 

uprawnień i odważnie zapoczątkował proces demontażu poprzedniego systemu politycznego 

stawiając sobie za cel wprowadzenie systemu demokratyczno-parlamentarnego. Według F. 

Fodersa [1990] istotne znaczenie miały zwłaszcza następujące posunięcia inspirowane przez 

króla J. Carlosa:  

a) przyjęcie przez Parlament Hiszpanii [Kortezy] ustawy o reformie systemu politycznego;  

b) przeprowadzenie w 1977 roku pierwszych wolnych wyborów;  
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c) zapoczątkowanie debat parlamentarnych nad nową konstytucją i jej przyjęcie w 1978 ro-

ku;  

d) zapoczątkowanie i pomyślne zakończenie w 1977 roku szerokiej dyskusji w postaci słyn-

nego i godnego naśladowania tzw. Paktu Moncloa tj. porozumienia zawartego między 

głównymi partiami [w tym komunistyczną] i dotyczącego m.in. zwalczania wielu nega-

tywnych konsekwencji izolacjonizmu oraz kryzysu gospodarczego wywołanego tzw. 

szokami naftowymi [m.in. dwucyfrowej inflacji i rosnącego bezrobocia]; 

e) wystąpienie Hiszpanii w 1979 roku o członkostwo we Wspólnotach Europejskich, co by-

ło w pewnej mierze wynikiem przyjęcia tego kraju w 1977 roku do Rady Europejskiej;  

f) uruchomienie mechanizmów stopniowego dostosowywania się Hiszpanii do pryncypiów 

politycznych i gospodarczych Wspólnot [demokratyzacja, liberalizacja gospodarki we-

wnętrznej i zasad rozwoju różnorodnych form międzynarodowych powiązań gospodar-

czych itd.], co zaowocowało pełnym członkostwem w nich z dniem 1.I.1985.  

W odpowiedniej literaturze fachowej nie ma zgodności poglądów jeśli chodzi o ewolucję 

poziomu rozwoju gospodarczego Hiszpanii i Polski do przełomu lat osiemdziesiątych i dzie-

więćdziesiątych XX wieku. W każdym razie po przeprowadzeniu odpowiedniej analizy po-

równawczej J. Misala [1992, str. 88] stwierdza m.in. że „w Hiszpanii znacznie wcześniej niż 

w Polsce udało się wprowadzić system demokracji parlamentarnej, uzyskać tzw. konsensus 

społeczny, nawiązać rzeczowe kontakty z najważniejszymi organizacjami politycznymi i go-

spodarczymi świata, zliberalizować gospodarkę, otworzyć ją na zewnątrz, a także uczynić ją 

sprawną i wydajną. Właśnie dlatego na początku lat dziewięćdziesiątych dystans polityczny, 

systemowy i gospodarczy Polski w stosunku do Hiszpanii był znaczny …, wynosił od 10 do 

15 lat”.  

Na początku lat dziewięćdziesiątych XX wieku Hiszpania zdecydowanie przewyższała 

Polskę pod względem poziomu rozwoju gospodarczego mierzonego wielkością dochodu na-

rodowego per capita, a także pod względem aktywności gospodarczej, poziomu i struktury 

produkcji, poziomu i struktury konsumpcji oraz stopnia zaangażowania i uczestnictwa w mię-

dzynarodowym podziale pracy. Korzystniej kształtowała się też sytuacja płatnicza Hiszpanii, 

zaś stopień jej wiarygodności u partnerów gospodarczych i politycznych był wyższy. Nie było 

to dziełem przypadku.  

Głównym celem prezentowanego opracowania jest analiza międzynarodowej zdolności 

konkurencyjnej i międzynarodowej konkurencyjności [w tym pozycji konkurencyjnej] gospo-

darki narodowej Hiszpanii począwszy od 1995 roku. Temu jest podporządkowany układ 
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opracowania z tym, że jego autor pozwala sobie na kontynuowanie analizy porównawczej z 

Polską, a także – kiedy jest to możliwe – z krajami członkowskimi Organizacji Współpracy 

Gospodarczej i Rozwoju ujmowanymi łącznie i określanymi mianem krajów OECD. W tej 

analizie wykorzystuje się w szczególności – choć nie tylko – dane różnorodnych organizacji i 

instytucji, z których większość przygotowano w Instytucie Gospodarki Światowej Szkoły 

Głównej handlowej w Warszawie na potrzeby realizacji specjalistycznego programu ba-

dawczego.  

 

I. Pozycja konkurencyjna  

1. Osiągnięty poziom rozwoju gospodarki  

Na przełomie XX i XXI wieku Hiszpania należała do grupy wyżej zaawansowanych go-

spodarczo krajów członkowskich Organizacji Współpracy Gospodarczej i Rozwoju [OECD]. 

Obserwowano zarazem wzrost znaczenie gospodarczego Hiszpanii w tej grupie krajów [por. 

tabl. 1].  

 

Tablica 1. Kształtowanie się wartości PKB per capita w Hiszpanii, Polsce oraz krajach OECD uj-

mowanych łącznie według parytetu siły nabywczej w wybranych latach okresu 1995-2005 [USD i %] 

Wyszczególnienie  1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

 

Hiszpania  

Polska  

Kraje OECD ogółem 

USD per capita  

16 023 

7 616 

20 239 

21 086 

10 693 

24 886 

22 333 

11 042 

25 610 

23 762 

11 576 

26 409 

24 880 

12 058 

27 275 

26 018 

13 089 

28 686 

27 400 

13 894 

30 065 

 

Hiszpania  

Polska  

Kraje OECD ogółem 

OECD = 100  

79,2 

37,6 

100,0 

84,7 

43,0 

100,0 

87,2 

43,1 

100,0 

90,0 

43,8 

100,0 

91,2 

44,2 

100,0 

90,7 

45,6 

100,0 

91,1 

46,2 

100,0 

Źródło: OECD Databases  

 

Hiszpania jest przykładem kraju właściwie systematycznie odrabiającego dystans ekono-

miczny dzielący ją od najwyżej rozwiniętych gospodarczo krajów świata. To samo dotyczy 

również Polski z tym, że w 2005 roku poziom rozwoju gospodarczego Hiszpanii mierzony 

wartością PKB per capita był ponad dwukrotnie wyższy niż Polski. Dzieje się tak mimo tego, 

że Polska jest nadal krajem zbliżonym do Hiszpanii m.in. pod względem powierzchni, liczby 

ludności i wyposażenia w zasoby naturalne [por. tabl. 2].  

 

 



4 

 

Tablica 2. Powierzchnia oraz liczba ludności Hiszpanii, Polski i krajów OECD w wyrażeniu abso-

lutnym i względnym w wybranych latach okresu 1995-2005  
Wyszczególnienie Jednostka 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

  

Hiszpania  
Powierzchnia  

Ludność  

 

 
Km² 

Ilość 

Wartości absolutne  

 

 504 782 
39 388 000 

 

504 782 
40 264 000 

 

504 782 
40 721 000 

 

504 782 
41 314 000 

 

504 782 
42 005 000 

 

504 782 
42 692 000 

 

504 782 
43 397 000 

Polska  

Powierzchnia  
Ludność  

 

Km² 
Ilość 

 

312 685 
38 588 000 

 

312 685 
38 256 000 

 

312 685 
38 251 000 

 

312 685 
38 232 000 

 

312 685 
38 195 000 

 

312 685 
38 180 000 

 

312 685 
38 196 000 

Kraje OECD ogółem 

Powierzchnia  

Ludność 

 

Km² 

Ilość 

 

35 030 210 

1 088 207 000 

 

35 030 210 

1 128 516 000 

 

35 030 210 

1 136 942 000 

 

35 030 210 

1 145 090 000 

 

35 030 210 

1 153 062 000 

 

35 030 210 

1 160 738 000 

 

35 030 210 

1 172 625 000 

 

Hiszpania/OECD   

Powierzchnia  
Ludność  

 

 

% 
% 

Udziały w % 

 

1,4 
3,6 

 

1,4 
3,6 

 

1,4 
3,6 

 

1,4 
3,6 

 

1,4 
3,6 

 

1,4 
3,7 

 

1,4 
3,7 

Polska/OECD  

Powierzchnia  

Ludność  

 

% 

% 

 

0,9 

3,5 

 

0,9 

3,4 

 

0,9 

3,4 

 

0,9 

3,4 

 

0,9 

3,4 

 

0,9 

3,3 

 

0,9 

3,3 

Źródło: OECD Databases oraz Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej, GUS, Warszawa, wybrane wy-

dania.  

 

Wytworzenie rocznie ponad dwukrotnie większej wartości PKB per capita w Hiszpanii 

zamieszkiwanej przez zbliżoną do Polski liczbę ludności i na obszarze o około 60% więk-

szym [a zatem przy niższej gęstości zaludnienia] było w analizowanym okresie możliwe 

wskutek zdecydowanie wyższej wydajności pracy w Hiszpanii niż w Polsce. W każdym razie 

w Hiszpanii na relatywnie wyższym poziomie niż w Polsce kształtowały się relacje między 

wytworzonym PKB według parytetu siły nabywczej oraz ogólnym zatrudnieniem [por. tabl. 

3].  

 

Tablica 3. Kształtowanie się relacji między wartością PKB według parytetu siły nabywczej i liczbą 

zatrudnionych ogółem w Hiszpanii, Polsce i krajach OECD ogółem w wybranych latach okresu 1995-2005 

[USD i %] 

Wyszczególnienie  1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

 

Hiszpania  

Polska  

Kraje OECD ogółem 

Wartości absolutne w USD  

50,04 

19,87 

44,15 

54,36 

28,16 

52,75 

55,92 

29,73 

54,42 

58,61 

32,11 

56,40 

59,99 

33,82 

58,44 

61,36 

36,22 

61,20 

62,67 

37,56 

63,70 

 

Hiszpania  

Polska  

OECD = 100  

113,3 

45,0 

103,1 

53,4 

102,8 

54,6 

103,9 

56,9 

102,7 

57,9 

100,3 

56,4 

98,4 

59,0 

Źródło: jak w tablicy 1. 

 

W analizowanym okresie absolutny poziom wydajności pracy w Hiszpanii mierzony war-

tością PKB według parytetu siły nabywczej na jednego zatrudnionego wykazywał tendencję 

rosnącą [od 50,4 USD w 1995 roku do 62,67 USD w 2005 roku] z tym, że na tle wszystkich 

krajów OECD jej tempo było w Hiszpanii stosunkowo niskie. Wzrost absolutnego poziomu 

wydajności pracy obserwowano także w Polsce, w której był on jednakże w ostatnim z anali-

zowanych lat prawie 40% niższy niż w Hiszpanii. Decydowało o tym wiele różnorodnych 
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czynników, a w tym m.in. niższy poziom technicznego uzbrojenia pracy i kultury technicznej 

w Polsce. Brak odpowiednich, porównywalnych danych statystycznych uniemożliwia ocenę 

skali tych zjawisk, ale niewątpliwie było ono znaczne [w granicach 30-40%]. Wynika z tego, 

że między Hiszpanią i Polską występowały także w analizowanym okresie poważne różnice 

jeśli chodzi o kształtowanie się ogólnej wydajności stosowanych czynników wytwórczych 

[total factor productivity].  

 

2. Osiągnięty poziom konkurencyjności w handlu zagranicznym  

Od wielu już lat Hiszpania należy do krajów uczestniczących aktywnie w międzynarodo-

wym podziale pracy. Wyróżnia się m.in. wysokim i w sumie rosnącym stopniem zaangażo-

wania w handlu międzynarodowym [por tabl. 4].  

 

Tablica 4. Udział Hiszpanii i Polski w handlu międzynarodowym w 1995 i 2005 roku [%] 

Wyszczególnienie  
Udział w imporcie świata  Udział w eksporcie świata  

1995 2005 1995 2005 

Hiszpania  

Polska  

2,2 

0,6 

2,9 

1,0 

1,8 

0,5 

2,0 

0,9 

Źródło: Mały rocznik statystyczny Polski 2007, GUS, Warszawa, 2007, str. 581; obliczenia własne  

 

Pod względem stopnia zaangażowania w handlu międzynarodowym Hiszpania wyprzedza 

Polskę. Świadczą też o tym dane zawarte w kolejnej tablicy [por. tabl. 5].  

 

Tablica 5. Znaczenie handlu zagranicznego w rozwoju gospodarczym Hiszpanii i Polski w 1995 i 

2005 roku [% i USD] 

Wyszczególnienie  

Udział obrotów w PKB w % Obroty na 1 mieszkańca w USD  

1995 2005 1995 2005 

Import  Eksport  Import  Eksport  Import  Eksport  Import  Eksport  

Hiszpania  

Polska  

18,0 

22,1 

22,4 

18,1 

38,2 

40,7 

25,4 

37,1 

2 838 

   758 

2 281 

   598 

6 525 

3 030 

4 334 

2 765 

Źródło: jak w tablicy 4.  

 

Istotną przyczyną zróżnicowanych udziałów Hiszpanii i Polski w handlu międzynarodo-

wym jest m.in. znaczna i w sumie nieco się zwiększająca odmienność struktur eksportu tych 

krajów. Łatwo się o tym przekonać analizując dane tablicy 6. 
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Tablica 6. Struktura rodzajowa eksportu Hiszpanii, Polski i krajów OECD ujmowanych łącznie 

według poziomu technologii eksportujących sektorów w wybranych latach okresu 1995-2005 [%] 

Wyszczególnienie  1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

Hiszpania  

Wyroby wysokiej techniki 

Sprzęt informacyjny i telekomunikacyjny  

Wyroby niskiej techniki  

Wyroby średnio wysokiej techniki  

Wyroby średnio niskiej techniki  

Pozostałe   

 

8,0 

5,0 

21,0 

43,0 

19,0 

4,0 

 

9,0 

6,0 

21,0 

43,0 

19,0 

2,0 

 

9,0 

6,0 

22,0 

43,0 

18,0 

2,0 

 

10,0 

5,0 

22,0 

42,0 

17,0 

4,0 

 

10,0 

5,0 

21,0 

43,0 

18,0 

3,0 

 

10,0 

5,0 

21,0 

42,0 

19,0 

3,0 

 

11,3 

5,6 

22,6 

42,3 

18,2 

0,0 

Razem  100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,0 

Polska  

Wyroby wysokiej techniki 

Sprzęt informacyjny i telekomunikacyjny  

Wyroby niskiej techniki  

Wyroby średnio wysokiej techniki  

Wyroby średnio niskiej techniki  

Pozostałe 

 

4,0 

3,0 

35,0 

22,0 

28,0 

8,0 

 

6,0 

5,0 

32,0 

32,0 

24,0 

1,0 

 

6,0 

6,0 

31,0 

31,0 

26,0 

0,0 

 

7,0 

6,0 

30,0 

31,0 

26,0 

0,0 

 

6,0 

6,0 

30,0 

39,0 

25,0 

0,0 

 

6,0 

5,0 

27,0 

36,0 

26,0 

0,0 

 

6,1 

5,4 

28,0 

36,4 

24,1 

0,0 

Razem  100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,0 

Kraje OECD ogółem  

Wyroby wysokiej techniki 

Sprzęt informacyjny i telekomunikacyjny  

Wyroby niskiej techniki  

Wyroby średnio wysokiej techniki  

Wyroby średnio niskiej techniki  

Pozostałe 

 

20,0 

14,0 

19,0 

37,0 

5,0 

5,0 

 

25,0 

17,0 

16,0 

37,0 

4,0 

1,0 

 

24,0 

16,0 

17,0 

37,0 

4,0 

2,0 

 

23,0 

14,0 

17,0 

38,0 

4,0 

4,0 

 

22,0 

14,0 

17,0 

38,0 

4,0 

5,0 

 

22,0 

13,0 

16,0 

38,0 

4,0 

7,0 

 

n.a. 

n.a. 

n.a. 

n.a. 

n.a. 

n.a. 

Razem  100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,0 

Źródło: jak w tablicy 1.  

 

Na tle wszystkich krajów członkowskich OECD Hiszpanię można uznać za eksportera 

dóbr średnio technologicznie zaawansowanych. Z tego punktu widzenia wyprzedza ona jed-

nak Polskę, w której eksporcie zdecydowanie niższy niż w eksporcie Hiszpanii jest zwłaszcza 

udział wyrobów wysokiej oraz średnio wysokiej techniki. Te stwierdzenia znajdują także 

swoje odzwierciedlenie w kształtowaniu się wskaźników ujawnionej przewagi względnej w 

handlu analizowanych krajów [por. tabl. 7].  
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Tablica 7. Kształtowanie się wskaźników ujawnionej przewagi względnej [RCAi indexes]
a)

 w handlu 

zagranicznym Hiszpanii i Polski z krajami OECD ujmowanymi łącznie według rodzajów wyrobów tech-

nologicznie zaawansowanych w wybranych latach okresu 1995-2004  

Wskaźniki  1995 2000 2001 2002 2003 2004 

Hiszpania  

Wyroby wysokiej techniki  

Wyroby średnio wysokiej techniki  

Wyroby średnio niskiej techniki  

Wyroby niskiej techniki  

Sprzęt informatyczny i telekomunikacyjny  

 

0,40 

1,16 

1,29 

1,11 

0,40 

 

0,38 

1,16 

1,41 

1,26 

0,34 

 

0,39 

1,16 

1,31 

1,31 

0,37 

 

0,43 

1,16 

1,26 

1,32 

0,36 

 

0,44 

1,16 

1,25 

1,28 

0,39 

 

0,43 

1,16 

1,20 

1,31 

0,37 

Polska   

Wyroby wysokiej techniki  

Wyroby średnio wysokiej techniki  

Wyroby średnio niskiej techniki  

Wyroby niskiej techniki  

Sprzęt informatyczny i telekomunikacyjny  

 

0,19 

0,59 

1,94 

1,85 

0,22 

 

0,25 

0,59 

1,78 

1,84 

0,31 

 

0,27 

0,59 

1,88 

1,84 

0,37 

 

0,29 

0,59 

1,91 

1,77 

0,43 

 

0,28 

0,59 

1,80 

1,79 

0,43 

 

0,27 

0,59 

1,74 

1,71 

0,40 
a)

 Wskaźnik obliczono według formuły: 

  

gdzie: 

Xij – eksport grupy towarów „j” przez kraj „i” 

ΣiXj – całkowity eksport krajów OECD grupy towarów „j” 

ΣjXij – całkowity eksport kraju „i” do krajów OECD  

ΣiΣjXij – eksport ogółem krajów OECD  

Wartość wskaźnika RCAi większa od 1 oznacza, że dany kraj dysponuje ujawnioną przewagą względną w han-

dlu daną grupą dóbr, zaś mniejsza od 1 oznacza brak tej przewagi.  

Źródło: jak w tablicy 1.  

 

W analizowanym okresie w handlu z pozostałymi krajami członkowskimi OECD zarówno 

Hiszpania, jak i Polska nie dysponowały ujawnioną przewagą względną w zakresie wyrobów 

wysokiej i średnio wysokiej techniki oraz w zakresie sprzętu informatycznego i telekomuni-

kacyjnego, natomiast dysponowały taką przewagą w zakresie wyrobów średnio niskiej i ni-

skiej techniki. Zarazem jednakże brak ujawnionej przewagi względnej Hiszpanii w zakresie 

wyrobów wysokiej i średniowysokiej techniki oraz w zakresie sprzętu informatycznego i tele-

komunikacyjnego ujawniał się w mniejszym stopniu niż w przypadku Polski natomiast dys-

ponowanie ową przewagą w zakresie wyrobów średnio niskiej, a zwłaszcza niskiej techniki 

ujawniało się zwłaszcza właśnie w handlu zagranicznym Polski. Między 1995 i 2004 rokiem 

odpowiednie dysproporcje uległy tylko niewielkiemu spłaszczeniu. Stanowiło to m.in. konse-

kwencję zróżnicowania poziomu innowacyjności gospodarek analizowanych krajów.  
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3. Osiągnięty poziom innowacyjności gospodarki  

Stosunkowo znaczna luka technologiczna [także menedżerska i organizacyjna] dzieliła 

Polskę od Hiszpanii już na przełomie lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych ubiegłego 

wieku
1
. W międzyczasie odpowiednie dysproporcje nieco się pogłębiły [por. tabl. 8].  

 

Tablica 8. Liczba patentów zgłoszonych do Europejskiego Urzędu Patentowego i liczba patentów 

udzielonych przez Urząd Patentowy USA obywatelom Hiszpanii, Polski i krajów OECD ujmowanych 

łącznie w wybranych latach 1995-2005 [USD i %] 

Wyszczególnienie  
1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

Ilość  

Hiszpania 

Liczba aplikacji w EPO 

Liczba patentów wydanych w USPTO 

 

Polska  

Liczba aplikacji w EPO 

Liczba patentów wydanych w USPTO 

 

OECD ogółem 

Liczba aplikacji w EPO 

Liczba patentów wydanych w USPTO 

 

387 136 

23 463 

 

 

1 355 

11 367 

 

 

69 035 608 

138 657 353 

 

794 357 

351 205 

 

 

42 726 

29 783 

 

 

109 617 164 

201 959 033 

 

858 713 

351 612 

 

 

57 067 

29 067 

 

 

106 727 828 

208 115 819 

 

924 727 

334 507 

 

 

84 223 

33 152 

 

 

108 159 660  

212 326 816 

 

924 207 

341 447 

 

 

106 733 

34 118 

 

 

111 989 247 

220 548 404 

 

1 146 158 

n.a. 

 

 

117 429 

n.a 

 

 

115 495 055 

n.a 

 

1 150 482 

n.a 

 

 

13 246 

n.a 

 

 

118 010 553 

n.a 

 

Hiszpania/OECD 

Liczba aplikacji w EPO 

Liczba patentów wydanych w USPTO 

 

Polska/OECD 

Liczba aplikacji w EPO 

Liczba patentów wydanych w USPTO 

Relacje w % 

 

0,56 

0,17 

 

 

0,01 

0,01 

 

0,72 

0,17 

 

 

0,04 

0,01 

 

0,80 

0,17 

 

 

0,05 

0,01 

 

0,85 

0,16 

 

 

0,08 

0,02 

 

0,83 

0,15 

 

 

0,10 

0,02 

 

0,99 

x 

 

 

0,10 

x 

 

0,97 

x 

 

 

0,01 

x 

Źródło: jak w tablicy 1. 

 

Hiszpania nie należy do potentatów pod względem poziomu innowacyjności. Tym nie-

mniej z tego punktu widzenia zdecydowanie [z reguły kilkakrotnie] wyprzedza Polskę. M.in. 

dlatego eksperci Światowego Forum Ekonomicznego zaliczają Hiszpanię do grupy krajów 

znajdujących się na trzecim etapie rozwoju gospodarczego [tzw. etap determinowany przez 

innowacje nazywany innovation-driven stage], zaś Polskę do grupy krajów znajdujących się 

dopiero na drugim etapie tego rozwoju [tzw. etap poprawy efektywności gospodarowania 

nazywany efficiency-driven stage of development]
2
.  

 

                                                           
1
 Szerzej zob. Misala [1992] oraz cytowana tam literatura fachowa.  

2
 Por. Lopez-Carlos i inni [2007].  
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II. Kształtowanie się czynników konkurencyjności  

1. Zasoby ludzkie i kapitał ludzki  

W procesie rozwoju gospodarczego Hiszpanii i jej konkurowania w skali międzynarodo-

wej istotne znaczenie ma umiejętne gospodarowanie zasobami ludzkimi i to m.in. na tle Pol-

ski. Dość stwierdzić, że utrzymywaniu się liczby ludności Polski na niezmienionym w zasa-

dzie poziomie towarzyszy ewidentny i dość systematyczny wzrost liczby obywateli Hiszpanii 

[por. tabl. 2]. Wyższemu niż w Polsce współczynnikowi płodności i wyższej żywotności de-

mograficznej ludności Hiszpanii towarzyszy przede wszystkim charakterystyczna struktura 

owej żywotności [por. tabl. 9].  

 

Tablica 9. Struktura populacji Hiszpanii i Polski w wybranych latach okresu 1995-2005 [%] 

Wyszczególnienie  
Hiszpania  Polska  

1995 2000 2005
a) 

1995 2000 2005
 

Ludność w wieku przedprodukcyjnym [‹ 16 lat] 

Ludność w wieku produkcyjnym [16-65 lat] 

Ludność w wieku poprodukcyjnym [> 65 lat] 

19,0 

66,0 

15,0 

16,0 

67,0 

17,0 

16,0 

67,0 

17,0 

23,0 

66,0 

11,0 

20,0 

68,0 

12,0 

17,0 

70,0 

13,0 

Ogółem  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
a)

 Dane za 2004 rok  

Źródło: jak w tablicy 1.  

 

Zarówno w Hiszpanii, jak i w Polsce obserwuje się zjawisko tzw. starzenia się ludności. 

Występuje ono zdecydowanie wyraźniej w Hiszpanii, w której odsetek ludności w wieku pro-

dukcyjnym jest w sumie zbliżony do odpowiedniego w Polsce. Jednakże Hiszpania wyróżnia 

się większym stopniem wykorzystania osób zdolnych do pracy [por. tabl. 10].  

 

Tablica 10. Kształtowanie się stopy zatrudnienia w Hiszpanii, Polsce i krajach OECD ujmowanych 

łącznie w wybranych latach okresu 1995-2005 [%] 

Wyszczególnienie  
Hiszpania  Polska  Kraje OECD 

1995 2000 2005 1995 2000 2005 1995 2000 2005 

Zatrudnienie /populacja ogółem  

Zatrudnienie/ludność w wieku 

produkcyjnym  

32,0 

 

49,0 

39,0 

 

58,0 

42,0 

 

65,0 

38,0 

 

58,0 

38,0 

 

56,0 

36,0 

 

53,0 

43,0 

 

63,0 

45,0 

 

64,0 

44,0 

 

64,0 

Źródło: jak w tablicy 1. 

 

Zarówno w Hiszpanii, jak i w Polsce różnorodnie mierzone stopy zatrudnienia kształtowa-

ły się w analizowanym okresie na niższym poziomie niż w łącznie ujętych krajach członkow-

skich OECD. Jeśli przy tym owe stopy wykazywały  Hiszpanii tendencje rosnącą [co jest 

równoznaczne ze spadkiem stopy bezrobocia] to w przypadku Polski sytuacja kształtowała się 

akurat odwrotnie. W ostatecznym efekcie wytworzona wartość PKB na 1-go zatrudnionego 

była wyższa w Hiszpanii niż w Polsce [por. tabl. 3]. Z tego punktu widzenia istotne znaczenie 
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miało również kształtowanie się struktury zatrudnienia zarówno w podziale na działy gospo-

darki [rolnictwo, przemysł i usługi], jak i w ujęciu sektor publiczny-sektor prywatny [por. 

tabl. 11].  

 

Tablica 11. Struktura zatrudnienia według sektorów [biznes vs sektor publiczny] w Hiszpanii i w 

Polsce w wybranych latach okresu 1995-2005 [%] 

Wyszczególnienie  
Hiszpania  Polska  

1995 2000 2005
 

1995 2000 2005
 

Sektor prywatny [biznes] 

Sektor publiczny  

  93,0 

    7,0 

  91,0 

    9,0 

  87,0 

  13,0 

  83,0 

  17,0 

  83,0 

  17,0 

  84,0 

  16,0 

Razem  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Źródło: jak w tablicy 1.  

 

W międzynarodowej walce konkurencyjnej Hiszpania [zresztą nie tylko] dość wyraźnie 

wygrywa dotychczas z Polską m.in. ze względu na swoisty nadmiar w Polsce mało efektyw-

nego w Polsce zatrudnienia w tzw. sektorze publicznym. Z dotychczasowych doświadczeń 

Hiszpanii [znowu nie tylko] wynika zatem jednoznacznie, że powrót w Polsce do idei prywa-

tyzacji gospodarki [w tym do idei wcześniejszej reprywatyzacji, która warunkuje w dużej 

mierze skuteczną prywatyzację] jest pożądany. Co więcej, jak się wydaje, jest nieunikniony 

jeśli marzyć o skutecznym konkurowaniu gospodarki narodowej Polski w skali międzynaro-

dowej i to również z gospodarką narodową Hiszpanii.  

Istotnym mankamentem funkcjonowania gospodarki narodowej Hiszpanii jest wysoka 

stopa bezrobocia czemu towarzyszy znaczny udział różnorodnych wydatków socjalnych z 

budżetu państwa. Te zjawiska ujawniają się również w Polsce, zresztą nie tylko [por. tab. 12].  

 

Tablica 12. Kształtowanie się stopy bezrobocia oraz udziału wydatków socjalnych z budżetu państwa 

w PKB w Hiszpanii, Polsce oraz w krajach OECD ujmowanych łącznie w wybranych latach okresu 1995-

2005 [%] 

Wyszczególnienie  
Hiszpania  Polska  Kraje OECD 

1995 2000 2005 1995 2000 2005 1995 2000 2005 

Stopa bezrobocia  

Wydatki socjalne z budżetu w 

PKB  

18,7 

 

14,0 

10,8 

 

12,0 

  9,2 

 

12,0 

13,3 

 

17,0 

16,1 

 

16,0 

17,7 

 

15,0 

7,1 

 

n.a. 

5,8 

 

n.a. 

6,4 

 

n.a. 

Źródło: jak w tablicy 1. 

 

W analizowanym okresie w Hiszpanii, wskutek relatywnie skutecznego prowadzenia poli-

tyki aktywizacji bezrobotnych obserwowano wyraźny spadek stopy bezrobocia. Towarzyszy-

ło temu zmniejszenie się udziału różnorodnych wydatków socjalnych w PKB tego kraju. 

Tymczasem w Polsce stopa bezrobocia wykazywała wtedy tendencję rosnącą przy stosunko-
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wo niezmiennym spadku udziału wydatków socjalnych w PKB, czego skutkiem było m.in. 

wzrost emigracji zarobkowej Polaków [por. tabl. 13].  

 

Tablica 13. Kształtowanie się migracji netto w Hiszpanii i w Polsce w wybranych latach okresu 1995-

2005 [promille ludności ogółem] 

Wyszczególnienie  1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

Hiszpania  

Polska  

0,9 

- 0,5 

8,9 

- 0,5 

10,1 

- 0,4 

15,7 

- 0,5 

14,5 

- 0,4 

14,7 

- 0,2 

15,0 

- 0,3 

Źródło: jak w tablicy 1.  

 

Wiele wskazuje na rzecz tezy, że z różnorodnych względów we współczesnej Polsce ma-

my do czynienia ze swoistym reprodukowaniem specyficznego cyklu kształtowania się sytu-

acji na rynku pracy i migracji zagranicznych obywateli Hiszpanii, który można ująć następu-

jąco: relatywnie niski poziom rozwoju i emigracje zarobkowe ludności oraz towarzyszące 

temu transfery prywatne – wzrost poziomu rozwoju gospodarczego i zdecydowana poprawa 

sytuacji na krajowym rynku pracy – powroty emigrantów do kraju z ich szeroko rozumianymi 

zdolnościami i umiejętnościami. Ogólnie rzecz biorąc i uwzględniając nasiloną emigrację 

obywateli Polski na przełomie wieków, zwłaszcza w kilku ostatnich latach [do 2007 roku 

włącznie] można postawić tezę o reprodukowaniu odpowiedniego cyklu w Polsce z opóźnie-

niem o około 15 lat, jeśli nie więcej. Z punktu widzenia kształtowania się międzynarodowej 

zdolności konkurencyjnej i międzynarodowej konkurencyjności gospodarki narodowej są to 

w każdym razie fakty o istotnym w sumie znaczeniu.  

We współczesnej walce konkurencyjnej w skali międzynarodowej istotnym atutem jest 

dysponowanie zasobami tzw. kapitału ludzkiego będącego synonimem wiedzy i wykształce-

nia obywateli. Z tego punktu widzenia ważne znaczenie mają przede wszystkim skala i zakres 

finansowania przez odpowiednie władze szeroko rozumianej edukacji społeczeństwa. Hiszpa-

nia jest krajem wyróżniającym się na tle Polski – zresztą nie tylko – w tych zakresach [por. 

tabl. 14].  

 

Tablica 14. Kształtowanie się udziałów wydatków na edukację obywateli w PKB Hiszpanii i Polski w 

wybranych latach okresu 1995-2005 [%] 

Wyszczególnienie  
Hiszpania  Polska  

1995 2000 2005
 

1995 2000 2005
 

Wydatki na edukację ogółem / PKB  

Wydatki rządowe na edukację / PKB  

5,8 

4,5 

4,8 

4,3 

 5,0 

4,1 

4,3 

4,3 

4,9 

4,8 

n.a. 

n.a. 

Źródło: jak w tablicy 1.  

 

Istotną cechą charakterystyczną finansowania edukacji w Hiszpanii był rosnący udział w 

nim sektora prywatnego. Jednocześnie w tymże kraju systematycznie zwiększał się udział 
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uczących się i studiujących w populacji osób od 19 do 24 lat. W 2005 roku odpowiedni 

wskaźnik wynosił w tym kraju 64% podczas gdy w Polsce 62%. Zarazem – jak wynika z 

wcześniejszych rozważań – w Hiszpanii znacznie większy był niż w Polsce stopień aktywno-

ści zawodowej ludności w starszej grupie wiekowej. Z punktu widzenia Polski zasługuje to na 

uwagę m.in. z tego względu, że według prognoz demograficznych w Polsce wystąpi po 2010 

roku przyspieszenie procesu starzenia się polskiego społeczeństwa, co pogorszy relacje liczby 

aktywnych zawodowo do liczby emerytów
3
. Warto dodać, że w pierwszych latach XXI wieku 

udział osób zajmujących się działalnością naukowo-badawczą w ogólnej liczbie zatrudnio-

nych kształtował się średnio na poziomie 0,90% podczas gdy w Polsce na poziomie 0,65%
4
. 

W tymże okresie liczba osób zajmujących się omawianą działalnością był w Hiszpanii prawie 

dwukrotnie większy niż w Polsce [w 2005 roku odpowiednio 181 023 i 97 875 osób]
5
 przy 

czym – co też warto podkreślić – w Hiszpanii byli oni zatrudnieni w większym stopniu w 

przedsiębiorstwach prywatnych niż w państwowych instytucjach naukowo-badawczych. W 

sumie zatem na początku XXI wieku w procesie tworzenia zasobów tzw. kapitału ludzkiego 

Hiszpania była zaawansowana w znacznie większym stopniu niż Polska.  

  

2. Zasoby kapitału fizycznego i jego tworzenie  

Jednym z istotnych atutów Hiszpanii w międzynarodowej walce konkurencyjnej jest dys-

ponowanie dobrze rozwiniętą infrastrukturą działalności gospodarczej. Dotyczy to zarówno 

tzw. infrastruktury twardej, jak i miękkiej [por. tabl. 15].  

 

Tablica 15. Podstawowe dane dotyczące kształtowania się infrastruktury gospodarczej Hiszpanii, 

Polski i krajów OECD ujmowanych łącznie w wybranych latach okresu 1995-2005 

Wyszczególnienie  
Hiszpania  Polska  Kraje OECD 

1995 2000 2005 1995 2000 2005 1995 2000 2005 

Drogi kolejowe / powierzchnia kraju  % 

Autostrady i drogi szybkiego ruchu 

                Długość                          km  

                Na 1 km powierzchni      % 

Użytkownicy Internetu / ludność    % 

Użytkownicy telefonów komórkowych / 

ludność                  % 

n.a. 

 

n.a. 

n.a. 

n.a. 

 

2 

3 

 

346 858 

69 

8 

 

8 

4 

 

n.a. 

n.a. 

14 

 

n.a. 

n.a. 

 

n.a. 

n.a. 

n.a. 

 

0 

7 

 

381 046 

22 

2 

 

18 

8 

 

n.a. 

n.a. 

5 

 

n.a. 

n.a. 

 

n.a. 

n.a. 

n.a. 

 

7 

2 

 

15 127 680 

43 

14 

 

45 

2 

 

n.a. 

n.a. 

n.a. 

 

71 

Źródło: jak w tablicy 1. 

 

Proces doskonalenia infrastruktury gospodarczej w Hiszpanii jest m.in. efektem kształto-

wania się na relatywnie wysokim poziomie stopy oszczędności ludności i przedsiębiorstw. W 

                                                           
3
 Por. Hockuba [2008].  

4
 Por. baza danych Instytutu Gospodarki Światowej SGH w Warszawie.  

5
 Ibidem.  
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efekcie na wysokim poziomie kształtuje się także w tym kraju stopa akumulacji [por. tabl. 

16].  

 

Tablica 16. Kształtowanie się relacji spożycia i akumulacji do PKB w Hiszpanii i w Polsce w wybra-

nych latach okresu 1995-2005 [%] 

Wyszczególnienie  
Hiszpania  Polska  

1995 2000 2005
 

1995 2000 2005
 

Spożycie 

Akumulacja  

78,1 

21,9 

75,8 

21,4 

75,8 

29,5 

79,1 

18,7 

80,0 

19,1 

81,1 

19,2 

Spożycie rządowe  

Inwestycje rządowe  

20,6 

n.a. 

17,4 

n.a. 

15,1 

n.a. 

33,6 

n.a. 

17,3 

n.a. 

15,3 

n.a. 

Spożycie prywatne  

Inwestycje prywatne  

69,0 

n.a. 

60,0 

n.a. 

49,0 

n.a. 

104,0 

n.a. 

63,0 

n.a. 

54,0 

n.a. 

Źródło: jak w tablicy 1 oraz Mały Rocznik Statystyczny Polski [2007].  

 

W Hiszpanii – kraju wyprzedzającym wyraźnie Polskę pod względem stopnia poziomu 

międzynarodowej zdolności konkurencyjnej i konkurencyjności międzynarodowej – udział 

akumulacji w PKB kształtował się zdecydowanie na wyższym poziomie niż w Polsce i wyka-

zywał tendencję rosnącą przy wyraźnym spadku stopy spożycia rządowego i prywatnego. 

Miało to miejsce w warunkach znacznego napływu do Hiszpanii zagranicznych inwestycji 

bezpośrednich [por. tab. 17]. 

 

Tablica 17. Udział skumulowanych zasobów zagranicznych inwestycji zagranicznych [ZIB] Hiszpanii 

i Polski w zasobach światowych  w wybranych latach okresu 1990-2006 [%] 

Wyszczególnienie  

Zasoby skumulowane w danym kraju – 

zasoby pozyskane  

Zasoby skumulowane poza granicami – 

zasoby przekazane  

1990 2000 2006
 

1990 2000 2006
 

Hiszpania  

Polska  

3,7 

0,1 

2,7 

0,6 

3,7 

0,9 

0,9 

0,0 

2,7 

0,0 

4,1 

0,1 

Źródło: World Investment Report 2007, UNCTAD, Geneva, 2007, str. 255; obliczenia własne.  

Pod względem atrakcyjności dla zagranicznych inwestorów Hiszpania zdecydowanie wy-

przedzała Polskę. Wyprzedzała też Polskę pod względem znaczenia napływu i odpływu ZIB 

w tworzeniu PKB [por. tabl. 18].  

 

Tablica 18. Udział pozyskanych oraz przekazanych zasobów ZIB w PKB Hiszpanii i Polski w wybra-

nych latach okresu 1990-2006 

Wyszczególnienie  
Zasoby pozyskane / PKB  Zasoby przekazane / PKB   

1990 2000 2006
 

1990 2000 2006
 

Hiszpania  

Polska  

12,5 

  0,5 

26,9 

20,5 

36,2 

30,6 

3,0 

0,6 

28,9 

  0,6 

41,5 

  3,2 

Źródło: jak w tablicy 17, str. 259-260.  

 

Wiele przemawia na rzecz tezy, że kształtowanie się międzynarodowej aktywności inwe-

stycyjnej Hiszpanii przebiegało dotychczas zgodnie z tzw. koncepcją ścieżki rozwoju inwe-
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stycji zagranicznych [Investment Development Path – IDP] autorstwa J.H. Dunninga i R. Na-

ruli [1996], w myśl której wraz z rozwojem gospodarczym wyraźnie ewoluuje układ specy-

ficznych przewag własnościowych oraz lokalizacji i internacjonalizacji życia gospodarczego. 

Generalnie rzecz biorąc, chodzi o zmiany pozycji inwestycyjnej netto każdego z krajów, a 

ściślej o pięć następujących etapów rozwoju gospodarek narodowych i zagranicznych inwe-

stycji bezpośrednich:  

a) brak i/lub niewielki napływ do danego kraju kapitału zagranicznego ze względu na nie-

dysponowanie odpowiednimi przewagami lokalizacyjnymi [np. niski poziom rozwoju 

gospodarczego, niedorozwój szeroko rozumianej infrastruktury, występowanie różnorod-

nych barier politycznych i formalno-prawnych dla napływu ZIB];  

b) wzrost napływu ZIB wskutek tworzenia tzw. klimatu inwestycyjnego przy czym począt-

kowo chodzi głównie o rozwijanie produkcji zastępującej wcześniejszy import dóbr kon-

sumpcyjnych i pojawiają się tzw. inwestycje zasobowe [resource-seeking investment], 

których właściciele traktują okresową lokalizację, jako bazę eksportową na rynki krajów 

pewnego regionu [np. do innych krajów sąsiedzkich];  

c) osłabienie intensywności napływ zagranicznego kapitału przy równoległym przyspiesze-

niu jego eksportu związane z jednej strony ze spadkiem znaczenia dotychczasowej prze-

wagi lokalizacyjnej danego kraju [głównie niskie koszty siły roboczej], z drugiej zaś ze 

wzrostem znaczenia rozmiarów rynku krajowego, poprawą jakości zasobów wykreowa-

nych wskutek intensyfikacji nakładów na działalność badawczo-rozwojową [created as-

sets], pojawiającymi się możliwościami uruchomienia tzw. inwestycji efektywnościo-

wych [efficiency-seeking investment] w sektorach technologicznie intensywnych, a także 

poszukiwaniem nowych rynków zbytu i nowych partnerów przy rozwijaniu międzynaro-

dowego podziału pracy o charakterze wewnątrzgałęziowym;  

d) umacnianie pozycji eksportera netto kapitału m.in. wskutek wzrostu jego zasobów i 

spadku krajowej stopy procentowej przy wzroście ceny siły roboczej, co skłania do roz-

woju i zarazem umożliwia dalszą intensyfikację wewnątrzgałęziowego podziału pracy, 

zwłaszcza typu pionowego;  

e) pojawienie się stanu wysokiego podobieństwa wyposażenia krajów-partnerów w podsta-

wowe zasoby i wyrównywanie się sum zagranicznych inwestycji napływających i od-

pływających przy internalizacji różnego typu transakcji w ramach korporacji transnaro-

dowych o zasięgu globalnym.  
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Z przeprowadzonej dotychczas analizy wynika dość jednoznacznie, że Hiszpania znajduje 

się aktualnie na etapie umacniania pozycji eksportera netto kapitału produkcyjnego, do czego 

z wielu różnorodnych względów Polsce jeszcze bardzo daleko. Według M.A. Weresa [2007] 

aktualnie maleje atrakcyjność Polski dla ZIB zorientowanych zasobowo i rynkowo, natomiast 

rośnie jej atrakcyjność dla inwestorów zagranicznych motywowanych chęcią poprawy efek-

tywności gospodarowania i wykorzystywania potencjalnych korzyści tkwiących w rozwoju 

przemysłów technologicznie bardziej zaawansowanych i w rozwoju międzynarodowego po-

działu pracy typu wewnątrzgałęziowego, zwłaszcza o charakterze pionowym. Na rzecz tej 

tezy przemawiają również wyniki badań empirycznych przeprowadzonych m.in. przez C. 

Kottaridi, F. Filippaiosa i M. Papanastasiiou [2006] oraz D. Rae i M. Sollie [2007].  

 

3. Potencjał technologiczny  

Z wielu różnorodnych względów Hiszpania nie należy do światowych liderów pod wzglę-

dem stopnia zaawansowania technologicznego. Decyduje o tym m.in. niezadowalający 

współcześnie poziom wykształcenia zatrudnionych i jego struktura a także relatywnie niski 

poziom nakładów na prace badawcze i rozwojowe [B + R]. Pod tymi względami Hiszpania 

ustępuje wyraźnie większości krajów członkowskich OECD
6
 [por. tabl. 19].  

 

Tablica 19. Udział wydatków na B + R w PKB oraz ich wartość w przeliczeniu na 1 mieszkańca w 

USD w Hiszpanii, Polsce i krajach OECD ujmowanych łącznie w wybranych latach okresu 1995-2005 [% i 

USD] 

Wyszczególnienie  1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

Udział wydatków w PKB [%] 

Hiszpania  

Polska  

Kraje OECD  

 

0,79 

0,63 

2,12 

 

0,91 

0,64 

2,29 

 

0,91 

0,62 

2,33 

 

0,99 

0,56 

2,30 

 

1,05 

0,54 

2,30 

 

1,06 

0,56 

2,28 

 

1,13 

0,57 

2,32 

Wartość wydatków per capita w USD  

Hiszpania  

Polska  

Kraje OECD 

 

127,1 

48,6 

404,2 

 

191,3 

68,9 

537,0 

 

204,3 

68,8 

563,6 

 

234,1 

64,8 

573,5 

 

261,1 

65,3 

594,0 

 

277,0 

73,2 

617,9 

 

308,6 

79,0 

661,3 

Źródło: jak w tablicy 1.  

 

Na tle krajów członkowskich OECD [w tym Hiszpanii] zdecydowanie niekorzystnie 

przedstawia się sytuacja Polski. W Polsce niekorzystnie kształtuje się też struktura finanso-

wania sfery badawczo-rozwojowej [por. tabl. 20].  

 

                                                           
6
 Szerzej zob. m.in. European Economy [2005]; Rae, Sollie [2007].  
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Tablica 20. Struktura finansowania sfery B + R w Hiszpanii, Polsce i krajach OECD ujmowanych 

łącznie według sektorów 

Wyszczególnienie  1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

Hiszpania  

Sektor publiczny  

Sektor prywatny  

 

43,6 

56,4 

 

38,6 

61,4 

 

39,9 

60,1 

 

39,1 

60,9 

 

43,0 

57,0 

 

n.a. 

x 

 

n.a. 

x 

Polska  

Sektor publiczny  

Sektor prywatny  

 

60,2 

39,8 

 

66,5 

33,5 

 

64,8 

35,2 

 

61,9 

38,1 

 

57,7 

42,3 

 

n.a. 

x 

 

n.a. 

x 

Kraje OECD 

Sektor publiczny  

Sektor prywatny  

 

31,1 

68,9 

 

26,3 

73,7 

 

28,7 

71,3 

 

29,6 

70,4 

 

29,5 

70,5 

 

28,0 

72,0 

 

28,0 

72,0 

Źródło: jak w tablicy 1.  

 

Z dotychczasowych doświadczeń wynika jednoznacznie iż intensywność i struktura finan-

sowania sfery B + R wywierają istotny wpływ na kształtowanie się międzynarodowej zdolno-

ści konkurencyjnej i międzynarodowej konkurencyjności gospodarek narodowych, tempo ich 

wzrostu, a także na kształtowanie się intensywności oraz struktury obrotów zagranicznych. Z 

tych punktów widzenia Hiszpania, a zwłaszcza Polska wyróżniają się zdecydowanie na nieko-

rzyść na tle krajów członkowskich OECD ujmowanych łącznie. Jednym z podstawowych 

uwarunkowań szybszej niż dotychczas konwergencji gospodarki narodowej Polski z tymi 

krajami [w tym w zakresie potencjału technologicznego i zdolności innowacyjnej] jest zatem 

zmniejszenie szeroko rozumianej luki edukacyjnej i menedżerskiej
7
. W każdym razie owa 

luka jest dotychczas znacznie większa w Polsce niż w Hiszpanii. 

 

4. Inne zasoby o szczególnym znaczeniu dla rozwoju gospodarki  

Z punktu widzenia kształtowania się międzynarodowej zdolności konkurencyjnej oraz 

międzynarodowej konkurencyjności gospodarki narodowej Hiszpanii i Polski trudno mówić o 

szczególnym znaczeniu w tych krajach zasobów naturalnych sensu stricto tj. ziemi uprawnej, 

kopalin czy też lasów. Również pod tymi względami Hiszpania i Polska są krajami, które 

można porównywać ze sobą. Każdy z tych krajów dysponuje również określonym, znacznym 

dziedzictwem kulturowym. Hiszpania jest jednak krajem, w którym w znacznie większym 

stopniu wykorzystuje się różnorodne zasoby naturalne i dziedzictwo kulturowe w procesie 

rozwoju gospodarczego, a w szczególności w procesie rozwoju sektora usługowego, w tym 

turystyki czy usług transportowych. Potwierdzają to dane kolejnej tablicy [por. tabl. 21].  

 

                                                           
7
 Szerzej zob. m.in. Teubner [1999]; Greszta, Michałek, Śledziewska-Kołodziejska [2001]; Hockuba [2008].  
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Tablica 21. Struktura wartości dodanej brutto według rodzajów działalności w Hiszpanii i w Polsce w 

1995 i 2005 roku [%] 

Wyszczególnienie  

1995 2005 

Rolnictwo, 

leśnictwo, 

rybołówstwo  

Przemysł i 

budownictwo  

Usługi  Rolnictwo, 

leśnictwo, 

rybołówstwo  

Przemysł i 

budownictwo  

Usługi  

Hiszpania  

Polska  

4,5 

8,0 

29,4 

35,1 

66,1 

56,9 

3,5 

5,1 

29,1 

30,8 

67,4 

64,1 

Źródło: jak w tablicy 1.  

 

Zgodnie z logiką tzw. teorii trzech sektorów
8
, struktura wartości dodanej i tworzenia PKB 

jest w Polsce coraz bliższa tym w Hiszpanii. Tymczasem udziały Hiszpanii w światowych 

obrotach usługami, zwłaszcza niektórymi, pozostają nadal zdecydowanie wyższe niż ma to 

miejsce w przypadku Polski [por. tabl. 22].  

 

Tablica 22. Udział Hiszpanii i Polski w światowej wymianie towarów i usług w wybranych latach 

okresu 1995-2006 

Wyszczególnienie  1995 2000 2003 2004 2005 2006 

Hiszpania  

Obroty towarami  

   Import  

   Eksport  

Obroty usługami   

   Import  

   Eksport  

 

 

2,19 

1,99 

 

1,98 

3,47 

 

 

2,32 

1,79 

 

2,22 

3,49 

 

 

2,65 

2,06 

 

2,64 

4,00 

 

 

2,70 

1,98 

 

2,74 

3,85 

 

 

2,66 

1,84 

 

2,80 

3,82 

 

 

2,55 

1,70 

 

2,94 

3,83 

Polska  

Obroty towarami  

   Import  

   Eksport  

Obroty usługami   

   Import  

   Eksport  

 

 

0,55 

0,44 

 

0,58 

0,90 

 

 

0,68 

0,54 

 

0,60 

0,65 

 

 

0,87 

0,71 

 

0,58 

0,61 

 

 

0,94 

0,82 

 

0,58 

0,61 

 

 

0,94 

0,86 

 

0,60 

0,67 

 

 

1,00 

0,91 

 

0,68 

0,76 

Źródło: WTO [2007]; obliczenia własne.   

 

Hiszpania dysponowała zawsze i dysponuje nadal istotnymi buforami chroniącymi bilans 

płatniczy przed zewnętrznymi zakłóceniami. Początkowo taką rolę odgrywały głównie prze-

kazy emigrantów, których znaczenie ulegało jednak zmniejszeniu w miarę upływu czasu. 

Zawsze jednak, w tym także w analizowanym okresie, istotną rolę odgrywały dochody ze 

świadczenia różnego rodzaju usług, w tym zwłaszcza dochody z turystyki
9
. Z tych punktów 

widzenia dystans Polski w stosunku do Hiszpanii był znaczny i takim pozostaje też do dzisiej-

szego dnia. Znajdowało to swoje uzasadnienie w oddziaływaniu wielu różnorodnych czynni-

ków, o których będzie jeszcze mowa.  

 

                                                           
8
 Zob. szerzej:  Misala [2006] oraz cytowana tam literatura fachowa.  

9
 Zob. szerzej: Misala [1992, 1993 i 1996]; European Economy [2005] oraz cytowana tam literatura fachowa.  
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III. Charakter i uwarunkowania polityki gospodarczej  

1. Analiza sytuacji gospodarczej w układzie magicznego pięcioboku  

W wieloletnim okresie dążeń odpowiednich władz Hiszpanii do pełnego członkostwa we 

Wspólnotach Europejskich i w okresie owego członkostwa od 1.I.1986 w tymże kraju – 

oprócz hołdowania zasadom deregulacji życia gospodarczego i liberalizacji szeroko rozumia-

nej wymiany zagranicznej – starano się dążyć do utrzymywania możliwie najwyższego stop-

nia stabilizacji makroekonomicznej. Z wielu różnorodnych względów nie było to łatwym za-

daniem i takim pozostaje do dzisiaj.  

Wśród wielu różnorodnych metod analizy stopnia stabilizacji makroekonomicznej na 

szczególną uwagę zasługuje metoda tzw. magicznego pięcioboku, w której uwzględnia się 

kształtowanie się w danym okresie współzależności i stopnia zgodności między:  

a) tempem wzrostu produktu krajowego brutto [GDP – Gross Domestic Product] danego 

kraju, będącym syntetycznym wyrazem przyrostu poziomu rozwoju gospodarczego da-

nego kraju;  

b) stopą bezrobocia [U – Unemployment] mierzoną jako stosunek liczby zatrudnionych do 

zasobów siły roboczej w wieku produkcyjnym;  

c) stopą inflacji [CPI – Consumer Price Index] traktowaną jako wskaźnik równowagi we-

wnętrznej i mierzonej wskaźnikiem wzrostu cen dóbr konsumpcyjnych;  

d) stopą zadłużenia zagranicznego [CA – Current Account] mierzonego relacją salda budże-

tu analizowanego kraju do PKB;  

e) stopą zadłużenia sektora państwowego [G – Government] mierzonego relacją salda bu-

dżetu państwa analizowanego kraju do PKB.  

Wszystkie pięć wymienionych wielkości można ująć w tzw. model pięcioboku zaś stopień 

zgodności między nimi w postaci syntetycznego wskaźnika PSM. Im jego wartość jest bliższa 

jedności, tym stopień stabilizacji makroekonomicznej w danym kraju uznaje się za wyższy
10

. 

Punktem wyjścia obliczania tego wskaźnika jest jednak kształtowanie się w/w elementów 

stopnia stabilizacji makroekonomicznej [por. tabl. 23]. 

 

                                                           
10

 Por. Misala, Bukowski [2003]; Misala, Siek [2007] oraz cytowana tam literatura fachowa. 
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Tablica 23. Kształtowanie się podstawowych kategorii makroekonomicznych w Hiszpanii i w Polsce 

w 1995, 2000 i 2005 roku [%] 

Wyszczególnienie  
Hiszpania  Polska  

1995 2000 2005
 

1995 2000 2005
 

Tempo wzrostu PKB  

Stopa bezrobocia  

Stopa inflacji  

Stopa zadłużenia / nadwyżki budżetu państwa  

Stopa zadłużenia zagranicznego  

2,5 

20,0 

4,7 

- 6,9 

- 0,3 

5,0 

13,9 

3,5 

- 0,9 

- 4,0 

3,6 

9,2 

3,4 

1,0 

- 7,4 

7,0 

14,9 

27,8 

- 3,3 

4,2 

4,0 

15,0 

10,1 

- 2,2 

- 6,3 

3,2 

17,6 

2,1 

- 2,8 

- 1,6 

Źródło: Comtrade database oraz oficjalne dane urzędów statystycznych Hiszpanii i Polski; obliczenia własne.  

 

Hiszpania i Polska należą do grupy krajów członkowskich OECD, w których proces stabi-

lizacji makroekonomicznej przebiegał w analizowanym okresie w sposób raczej chaotyczny, 

co znajdowało swój wyraz w zmianach odpowiednich, analizowanych kategorii z roku na rok. 

Tym niemniej w Hiszpanii sumaryczny stopień owej stabilizacji był na początku XXI wieku 

nieco wyższy niż w Polsce [por. tabl. 24 oraz rysunki zamieszczone w aneksie].  

 

Tablica 24. Kształtowanie się sumarycznego wskaźnika stabilizacji makroekonomicznej w Hiszpanii i 

w Polsce w wybranych latach okresu 1995-2005  

Wyszczególnienie  1995 2000 2005 

Hiszpania  

Polska  

0,243 

0,466 

0,365 

0,263 

0,380 

0,343 

Źródło: jak w tablicy 23.  

 

Wyższy niż w Polsce oraz bardziej stabilny i w sumie rosnący stopień stabilizacji makro-

ekonomicznej w Hiszpanii był efektem oddziaływania wielu różnorodnych czynników. Ogól-

nie rzecz biorąc, podstawowe znaczenie miało w tym kraju relatywnie skuteczne zwalczanie 

wysokiej początkowo stopy bezrobocia oraz – być może nawet przede wszystkim – skuteczne 

uzdrowienie finansów publicznych z osiągnięciem w 2005 roku nadwyżki budżetu państwa. 

W analizowanym okresie w Polsce sytuacja kształtowała się prawie całkowicie odmiennie, 

zwłaszcza jeśli chodzi o stan owych finansów. W Polsce obserwowano mianowicie wtedy 

występowanie tzw. deficytów bliźniaczych tj. równoległe występowanie deficytu finansów 

publicznych i deficytu obrotów bieżących ze wszystkimi tego negatywnymi konsekwencjami 

dla wzrostu gospodarczego. Chodziło o swego rodzaju cykl sprzężeń o charakterze ilościo-

wym i jakościowym, który można ująć w postaci sekwencji:  

Deficyt finansów publicznych → deficyt obrotów bieżących → deficyt finansów publicz-

nych itd.
11

 

 

                                                           
11

 Szerzej na ten temat zob. Misala [2007]. 
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2. Międzynarodowe uwarunkowania polityki gospodarczej  

Szeroko rozumiane międzynarodowe uwarunkowania polityki gospodarczej Hiszpanii 

wywierały dotychczas niewątpliwy i pozytywny wpływ na kształtowanie się międzynarodo-

wej zdolności konkurencyjnej i międzynarodowej konkurencyjności gospodarki narodowej 

tego kraju. Ściślej rzecz biorąc, jak się wydaje, istotne znaczenie miało konsekwentne i umie-

jętne ubieganie się przedstawicieli odpowiednich władz w Hiszpanii o członkostwo w wielu 

organizacjach i instytucjach międzynarodowych i zarazem – być może przede wszystkim – 

konsekwentne i w sumie umiejętne podporządkowanie się ich różnorodnym założeniom i wy-

tycznym. Z tego punktu widzenia istotne znaczenie miało między innymi członkostwo Hisz-

panii w Radzie Europejskiej, w NATO, Międzynarodowym Funduszu Walutowym, Między-

narodowym Banku Odbudowy i Rozwoju, Układzie Ogólnym ds. Taryf Celnych i Handlu [i 

następnie w Światowej Organizacji Handlu], w Europejskiej Strefie Wolnego Handlu oraz – 

co warto szczególnie podkreślić – we Wspólnotach Europejskich zwanych współcześnie Unią 

Europejską. Uczestnictwo w tych i wielu innych organizacjach i instytucjach międzynarodo-

wych oznaczało dla Hiszpanii konieczność i zrazem celowość konsekwentnej realizacji nastę-

pujących procesów, które się zresztą wyraźnie zazębiają:  

a) demokratyzacja życia politycznego i gospodarczego;  

b) stabilizacja polityczna i gospodarcza; 

c) liberalizacja gospodarki wewnętrznej i zewnętrznych powiązań ekonomicznych w wa-

runkach racjonalnego wyznaczania przez odpowiednie władze państwowe tzw. warun-

ków brzegowych;  

d) reprywatyzacja, prywatyzacja i restrukturyzacja gospodarki narodowej
12

. 

W procesie wzmacniania międzynarodowej zdolności konkurencyjnej i międzynarodowej 

konkurencyjności gospodarki narodowej Hiszpanii nadzwyczaj istotne znaczenie miało nie-

wątpliwie przystąpienie w 1986 roku do Wspólnot Europejskich. Wtedy to m.in. w Hiszpanii 

stało się niezbędnym dostosowanie gospodarki narodowej do wymogów Jednolitego Rynku 

Europejskiego oraz do Unii Gospodarczej i Walutowej, w tym wcześniejszego spełnienia tzw. 

kryteriów z Maastricht. Następnie odpowiednie władze Hiszpanii stanęły przed koniecznością 

sprostania wymogom tzw. strategii lizbońskiej, co jest nadal w tym kraju [zresztą nie tylko] 

istotnym wyzwaniem rozwojowym
13

. 

 

                                                           
12

 Szerzej na te tematy zob. m.in. Foders [1990]; Misala [1992, 1993 i 1996]; Teubner [1993]; Fabre [1995]; 

European Economy [2005]; Rae, Sollie [2007].  
13

 Por. European Economy [2005]; Rae, Sollie [2007].  
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3. Charakter i kierunki polityki ekonomicznej  

3.1. Ogólna charakterystyka modelu społeczno-ekonomicznego  

Model rozwoju społeczno-gospodarczego Hiszpanii nosi w dużej mierze znamiona tzw. 

socjalnej gospodarki rynkowej, w którym istotną rolę odgrywa państwo [ściślej różnorodne 

instytucje państwowe] i gdzie zwraca się zarazem uwagę na jakość funkcjonowania tych in-

stytucji, w tym niezależnego banku centralnego funkcjonującego od wielu lat w ramach Euro-

pejskiego Systemu Banków Centralnych [ESBC]. Z dotychczasowej analizy wynika przy tym 

jednoznacznie, że – w przeciwieństwie do Polski – w Hiszpanii chodzi od wielu lat o tzw. 

odchudzanie państwa o czym świadczy zmniejszanie się jego udziału w dochodach i wydat-

kach publicznych mierzonych relacjami do PKB, jak też udziałem zatrudnionych w admini-

stracji publicznej w ogólnej liczbie pracujących [por. dane tablic 11, 12 i 16]. M.in. dlatego 

wskaźniki tzw. wolności gospodarczej kształtują się na znacznie wyższym poziomie w Hisz-

panii niż w Polsce, zaś odwrotnie kształtuje się sytuacja w przypadku wskaźników korupcji 

[por. tabl. 25].  

 

Tablica 25. Wskaźniki wolności gospodarczej i korupcji w Hiszpanii i w Polsce w wybranych latach 

okresu 1995-2007  

Wyszczególnienie  

Wskaźnik wolności gospodarczej we-

dług Heritage Foundation
a) 

Wskaźnik korupcji według Transparen-

cy International
b)

  

1995 2007 1995 2007 

Hiszpania  

Polska  

65,7 

52,3 

70,9 

58,8 

4,4
[26] 

3,4
[70] 

6,7
[25]

 

3,7
[61] 

a) 
Wskaźnik waha się w granicach od 1 do 100; im wyższy jest jego poziom, tym wyższy poziom wolności [swo-

body] gospodarczej  
b)

 Wskaźnik korupcji [ściślej – wskaźnik percepcji korupcji] wahający się w granicach od 1 do 10; im wyższy 

jest ten wskaźnik, tym mniejsza korupcja. W nawiasie podano miejsce analizowanego kraju w odpowiednim 

rankingu na 158 krajów objętych badaniem  

Źródło: The Heritage Foundation [2007]; Global Corruption Report [2007].  

 

Jak wiadomo, Hiszpania nie należy do krajów dominujących we współczesnym świecie 

pod względem inwencyjności i innowacyjności [por. dane tablic 6, 7 i 8]. Konsekwentna re-

alizacja podstawowych zasad specyficznego modelu rozwoju społeczno-ekonomicznego 

umożliwia jednak funkcjonowanie w tym kraju gospodarki opartej na wiedzy. Pod tym 

względem Hiszpania wyprzedza zresztą zdecydowanie Polskę. Świadczy o tym m.in. kształ-

towanie się miejsca Hiszpanii i Polski w świecie pod względem poziomu tzw. wskaźnika go-

spodarki opartej na wiedzy [KEI – Knowledge Economy Index] przy konstrukcji którego 

uwzględnia się różnorodne czynniki wpływające na kształtowanie się stopnia swobody go-

spodarczej, poziom innowacyjności, a także poziomu edukacji oraz poziomu infrastruktury 

naukowo-technicznej [por. tabl. 26]. 
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Tablica 26. Miejsce Hiszpanii i Polski w świecie w rankingu syntetycznego wskaźnika KEI 

[Knowledge Economy Index] w 1995 i 2007 roku na 140 analizowanych krajów 

Kraje   1995 2007 

Hiszpania  

Polska  

21 

38 

24 

35 

Źródło: www.worldbank.org 

 

Zajmowanie przez Hiszpanię wyższego miejsca w świecie niż Polska pod względem 

kształtowania się syntetycznego wskaźnika KEI było efektem przewagi Hiszpanii właściwie 

we wszystkich analizowanych wymiarach. W 1995 i 2007 roku sytuacja kształtowała się 

zgodnie z danymi zamieszczonymi w kolejnej tablicy [por. tabl. 27].  

 

Tablica 27. Kształtowanie się wskaźników cząstkowych syntetycznego wskaźnika KEI w Hiszpanii, 

Polsce i w świecie ogółem w 1995 i 2007 roku
a) 

Wyszczególnienie  
Hiszpania  Polska  Świat ogółem  

1995 2007 1995 2007 1995 2007 

System bodźcowania ekonomicznego [economic 

incentive regime] 

Poziom innowacyjności [innovation]  

Poziom edukacji [education] 

Poziom zaawansowania technologicznego [ICT] 

 

8,66 

8,11 

8,45 

7,63 

 

8,09 

8,09 

8,42 

7,64 

 

5,02 

6,14 

8,09 

6,64 

 

7,07 

6,89 

8,11 

6,87 

 

5,42 

8,11 

6,78 

7,32 

 

5,11 

8,00 

4,21 

6,38 

KEI ogółem  8,21 8,09 6,48 7,24 6,41 5,93 
a) 

Wartość każdego z wskaźników waha się w granicach 0-10; im wyższy poziom analizowanego wskaźnika tym 

wyższa jest ocena sprawności w analizowanych przekrojach  

Źródło: jak w tablicy 26. 

 

W Polsce udaje się zmniejszyć dystans w stosunku do Hiszpanii pod względem kształto-

wania się ogólnych wymogów rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. Tym niemniej ten dy-

stans jest nadal znaczny i to nawet pomijając różnorodne mankamenty wszelkich rankingów 

sporządzanych współcześnie w odniesieniu do kształtowania się międzynarodowej zdolności 

konkurencyjnej i międzynarodowej konkurencyjności poszczególnych krajów świata i ich 

grup
14

.  

 

3.2. Kierunki polityki gospodarczej  

W procesie rozwoju gospodarczego Hiszpanii oraz kształtowania międzynarodowej zdol-

ności konkurencyjnej i międzynarodowej, bieżącej konkurencyjności gospodarki narodowej 

tego typu kraju istotne znaczenie miała realizacja przez odpowiednie władze wielu polityk 

odcinkowych, a ściślej ich właściwego skoordynowania ze sobą. Chodziło zwłaszcza o sto-

pień skoordynowania polityki fiskalnej i monetarnej, co umożliwiło m.in. konsolidację finan-

sów publicznych Hiszpanii jeszcze przed przystąpieniem tego kraju w 1999 roku do Unii Go-

                                                           
14

 Na te tematy zob. szerzej: Heilemann, Lehman, Ragnitz [2006] oraz cytowana tam literatura fachowa.  



23 

 

spodarczej i Walutowej [UGW], kiedy to polityka monetarna Hiszpanii utraciła autonomiczny 

charakter i kiedy problemy koordynacji i komplementarności polityki fiskalnej w ramach pro-

cesu integracji europejskiej nabrały zupełnie nowego charakteru
15

.  

 

3.2.1. Polityka fiskalna i monetarna  

Po pokonaniu wielu trudności gospodarczych z kryzysowych lat siedemdziesiątych i 

osiemdziesiątych XX wieku, ale jeszcze przed przystąpieniem do UGW gospodarka Hiszpanii 

znajdowała się w trudnej sytuacji, która w pewnym sensie przypomina aktualną sytuację Pol-

ski
16

. Otóż w okresie 1990-1998 tempo wzrostu gospodarczego Hiszpanii było wprawdzie 

stosunkowo wysokie [w granicach 3-4% rocznie, przy wyraźnym jednakże załamaniu się ko-

niunktury w 1992, a zwłaszcza 1993 roku], ale zarazem stopa bezrobocia wahała się w grani-

cach 13-18%, wysoka była stopa inflacji, udział deficytu budżetowego z tendencją zniżkową 

wahał się w granicach 3-6% [w 1998 roku tylko 3%], zaś udział długu publicznego w PKB w 

granicach 45-65% [w 1998 roku 64,6%]. W okresie przed planowanym na 1999 rok uczest-

nictwem w UGW szczególne problemy odnotowywano zatem w sferze finansów publicznych, 

które stanowiły głównie konsekwencję:  

a) szybkiego wzrostu wydatków publicznych, często wyższych niż przewidywano w odpo-

wiednich ustawach budżetowych, a mniejszych niż zakładane wpływy z tytułu podatków;  

b) niestabilność systemu podatkowego;  

c) wysokich wydatków socjalnych spowodowanych rosnącą stopą bezrobocia;  

d) rosnących kosztów obsługi długu publicznego;  

e) niższego niż się spodziewano tempa wzrostu gospodarczego
17

.  

Taki stan rzeczy przy wyraźnej determinacji odpowiednich władz Hiszpanii jeśli chodzi o 

spełnienie kryteriów z Maastricht i uczestniczenie w UGW zmuszał do radykalnych w sumie 

decyzji zarówno w zakresie polityki fiskalnej, jak i monetarnej. Jeśli chodzi o działania w 

sferze fiskalnej to w 1996 roku podjęto przede wszystkim decyzję o zamrożeniu płac w sekto-

rze publicznym. Doszło także do wstrzymania waloryzacji emerytur w ramach specjalnego 

porozumienia zawartego ze związkami zawodowymi [tzw. Pakt z Toledo]. Ze strony rządu, 

narzędziem walki z inflacją był wprowadzony i popierany przez bank centralny Hiszpanii 

[notabene wywodzący się z powstałego w 1782 roku prywatnego banku Banco National de 

                                                           
15

 Szerzej na te tematy zob. m.in. European Economy [2005]; Karnowski [2006]; Wasiak [2008] oraz cytowana 

tam literatura fachowa.  
16

 Por. Misala [2007]; Wasiak [2008].  
17

 Ibidem. 
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San Carlos i funkcjonujący od 1994 roku jako niezależny na podstawie odpowiedniej ustawy 

nacjonalizacyjnej] obowiązek obniżenia usług telefonicznych oraz energii elektrycznej. W 

ramach walki z bezrobociem – o czym będzie jeszcze mowa – a tym samym w celu obniżenia 

wydatków budżetowych i tworzenia otoczenia makroekonomicznego wpływającego pozy-

tywnie na możliwość walki z inflacją w 1994, 1997 i 2001 roku z inicjatywy rządu przepro-

wadzono reformy rynku pracy, których bezpośrednim celem było jego uelastycznienie, a tak-

że zmniejszenie kosztów zatrudnienia i zwalniania pracowników. Te reformy podjęto również 

z zamiarem przeciwdziałania różnorodnym strajkom, które w Hiszpanii były wcześniej bar-

dzo popularną formą demonstrowania niezadowolenia zatrudnionych popieranych przez od-

powiednie silne związki zawodowe. Jak zauważają P. Plizga [2003] i K. Wasiak [2008] do 

poprawy sytuacji w finansach publicznych Hiszpanii przyczyniły się także dalsze, spektaku-

larne etapy prywatyzacji w największych firmach, po części sprywatyzowanych już wcze-

śniej. Wśród istotnych posunięć ówczesnego rządu Hiszpanii pod kierownictwem J.M. Azna-

ra znalazły się także takie przedsięwzięcia mające na celu uelastycznienie działań w zakresie 

nabywania i obrotu nieruchomościami i polegające na wywieraniu nacisków na banki komer-

cyjne, aby obniżały one pobierane prowizje zawierając umowy hipoteczne i ograniczając 

opłaty notarialne. Sprzyjało to m.in. zachęcaniu obywateli do nabywania mieszkań i zarazem 

zmniejszeniu się kosztów przemieszczania się pracowników oraz zwiększeniu elastyczności 

polityki zatrudnienia. W każdym razie, w ostatecznym efekcie w maju 1998 roku Hiszpanię 

zakwalifikowano oficjalnie do uczestnictwa w tzw. trzecim etapie integracji europejskiej lub 

inaczej – odpowiednia koordynacja polityki fiskalnej i monetarnej [w tym kursowej] spowo-

dowała wykształcenie się takiej polityki mieszanej [ang. policy mix], która umożliwiła wej-

ście do UGW.  

W świetle dotychczasowego dorobku teoretycznego realizacja policy mix jest trudniejsza 

[bardziej ograniczona] w ramach jednolitego obszaru walutowego. Ale jest ona zarazem moż-

liwa i to nie tylko w świetle teorii, ale także w praktyce. Potwierdzają to dotychczasowe do-

świadczenia Hiszpanii, w której od początku 1999 roku narodowa polityka fiskalna jest pod-

porządkowana polityce monetarnej realizowanej przez Europejski Bank Centralny [EBC] w 

ramach odpowiedniego systemu banków centralnych lub inaczej – narodowa polityka fiskalna 

Hiszpanii jest – bo musi być – w dużej mierze komplementarna w stosunku do polityki mone-

tarnej EBC, którego nadrzędnym celem jest zapewnienie stabilnego poziomu cen na całym 

obszarze strefy euro. W każdym razie elastyczna i zarazem cykliczna polityka fiskalna wy-

wiera dotychczas pozytywny i zadowalający w sumie wpływ na kształtowanie się międzyna-
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rodowej zdolności konkurencyjnej i międzynarodowej konkurencyjności gospodarki narodo-

wej Hiszpanii, co znajduje swój wyraz w kształtowaniu się przedstawionych wcześniej 

wskaźników tzw. magicznego pięcioboku. W przypadku tego kraju jednym z istotnych pro-

blemów jest obecnie stosunkowo duży i raczej narastający deficyt bilansu obrotów bieżących, 

czego przyczyn należy się dopatrywać raczej w narodowej polityce fiskalnej i polityce prze-

mian strukturalnych niż w umiędzynarodowionej polityce monetarnej, której osiągnięcie i 

realizacja nie są łatwymi zadaniami
18

.  

 

3.2.2. Polityka zatrudnienia i społeczna  

Wiele wskazuje na rzecz tezy, że w Hiszpanii dobrze znany jest odpowiedni dorobek teo-

retyczny dotyczący związków  między kształtowaniem się szeroko rozumianej polityki spo-

łecznej, przemianami strukturalnymi w gospodarce narodowej oraz kształtowaniem się jej 

międzynarodowej zdolności konkurencyjnej i międzynarodowej konkurencyjności. Świadczą 

o tym m.in. istota wspominanych wcześniej decyzji odpowiednich władz hiszpańskich doty-

czących funkcjonowania rynku pracy [ściślej jego uelastycznienia] z szeroko rozumianym 

„prawem strajkowym” włącznie. Tym niemniej Hiszpania i Polska należą nadal do grupy kra-

jów wyróżniających się relatywnie niskim stopniem elastyczności funkcjonowania owego 

rynku, znacznie niższym niż np. w USA, Japonii czy też w krajach skandynawskich. Świad-

czy o tym m.in. kształtowanie się wskaźników strukturalnej stopy bezrobocia [por. tabl. 28].  

 

Tablica 28. Kształtowanie się wskaźników strukturalnej stopy bezrobocia [NAWRU] w Hiszpanii, 

Polsce i krajach OECD ujmowanych łącznie w wybranych latach okresu 1995-2005 [%] 

Wyszczególnienie  1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

Hiszpania  

Polska  

Kraje OECD ogółem 

16,1 

13,0 

n.a. 

12,4 

13,6 

n.a. 

11,9 

15,0 

n.a. 

11,3 

16,6 

n.a. 

10,6 

17,6 

n.a. 

10,2 

18,1 

6,0
a) 

9,7 

18,0 

7,0
a) 

a) szacunki własne 
 

Źródło: jak w tablicy 1.  

 

Stopa strukturalnego bezrobocia kształtuje się w Hiszpanii od wielu lat na poziomie zde-

cydowanie wyższym niż w krajach OECD ujmowanych łącznie i w krajach rdzenia Unii Eu-

ropejskiej, zaś w Polsce mamy od wielu lat do czynienia z jeszcze gorszym stanem rzeczy – 

dalekim od wytycznych zawartych w tzw. strategii lizbońskiej, zwłaszcza w odniesieniu do 

stopnia zatrudnienia kobiet i młodzieży w wieku produkcyjnym. Dzieje się tak m.in. wskutek 

relatywnie wysokiego poziomu tzw. ochrony socjalnej i odpowiednich wydatków z budżetu 

                                                           
18

 Por. European Economy [2005]; Rae, Sollie [2007]; Wasiak [2008] oraz cytowana tam literatura fachowa.  
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państwa. W Hiszpanii, a zwłaszcza w Polsce na relatywnie niskim poziomie kształtuje się też 

intensywność wewnątrzkrajowych przepływów siły roboczej. W tych krajach dominują też 

długofalowe umowy o pracę [ang. fixed-term contracts]
19

. Wszystkie te fakty są wyraźnie 

powiązane ze sobą i raczej ewidentnie utrudniają znaczne przyspieszenie tempa wzrostu wy-

dajności pracy [ang. total factor productivity – TFP]. Pod względem kształtowania się pozio-

mu TFP Hiszpania, a zwłaszcza Polska zajmują od wielu lat miejsca bliższe końcowi niż po-

czątkowi odpowiednich rankingów
20

.  

 

3.3. Polityka regulacji rynków produktów i czynników wytwórczych  

Stopień regulacji rynków wpływa niewątpliwie na kształtowanie się poziomu międzyna-

rodowej zdolności konkurencyjnej i międzynarodowej konkurencyjności gospodarek narodo-

wych poszczególnych krajów; im jest niższy tym zdolność konkurencyjna i bieżąca między-

narodowa konkurencyjność są z reguły wyższe
21

. Potwierdza to m.in. konfrontacja wskaźni-

ków stopnia swobody ekonomicznej w Polsce i Hiszpanii chociażby ze wskaźnikami ich 

udziału w międzynarodowych przepływach czynników wytwórczych [por. dane tablic 4, 8 i 

17]. Ale to nie wszystko [por. tabl. 29].  

 

Tablica 29. Indeksy swobody ekonomicznej w Hiszpanii i w Polsce w wybranych latach okresu 1995-

2008 według Heritage Foundation
a) 

Wyszczególnienie  
Hiszpania  Polska  

1995 2000 2005 2008 1995 2000 2005 2008 

Indeks syntetyczny  

     w tym: 

Stopień liberalizacji rynków produktów  

Stopień liberalizacji handlu zagranicznego  

Stopień fiskalizmu  

Stopień interwencji państwa  

Jakość polityki monetarnej  

Stopień swobody dla inwestycji zagranicznych  

Stopień rozwoju rynków finansowych  

Stopień przestrzegania praw własności  

Poziom korupcji  

Stopień liberalizacji rynku pracy  

65,7 

 

50,0 

92,8 

63,5 

49,4 

75,8 

70,0 

70,0 

70,0 

50,0 

n.a. 

65,0 

 

50,0 

72,8 

63,9 

37,7 

81,0 

70,0 

70,0 

70,0 

70,0 

n.a. 

67,5 

 

50,0 

75,2 

70,3 

62,5 

83,9 

70,0 

70,0 

70,0 

69,0 

54,1 

69,7 

 

77,5 

86,0 

54,5 

56,2 

78,1 

70,0 

80,0 

70,0 

68,0 

56,7 

52,3 

 

50,0 

52,0 

67,3 

32,8 

48,7 

70,0 

50,0 

50,0 

50,0 

n.a. 

63,0 

 

50,0 

89,8 

72,1 

47,9 

66,9 

70,0 

50,0 

70,0 

50,0 

n.a. 

59,0 

 

50,0 

74,2 

78,9 

44,8 

82,3 

50,0 

70,0 

50,0 

36,0 

53,9 

59,5 

 

54,1 

86,0 

68,6 

43,5 

82,3 

60,0 

60,0 

50,0 

37,0 

53,5 
a) 

Wyjaśnienia jak w tablicy 
 

Źródło: The Heritage Foundation [2008].  

 

Według ekspertów Heritage Foundation stopień deregulacji [liberalizacji] szeroko rozu-

mianych rynków jest w Hiszpanii relatywnie wysoki i wykazuje w sumie tendencję rosnącą. 

                                                           
19

 Por. European Union [2005]; Rae, Sollie [2007].  
20

 Ibidem oraz Weresa [red. 2008].  
21

 Szerzej na ten temat zob. Conway, de Rosa, Nicoletti, Steiner [2006] oraz cytowana tam literatura fachowa.  
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Jest w każdym razie nadal wyższy niż w Polsce, w przypadku której ów stopień nieco się na-

wet obniżył. Było to m.in. efektem zwiększenia się w kraju stopnia interwencjonizmu pań-

stwa w szeroko rozumiane życie gospodarcze, w tym m.in. stopnia fiskalizmu i zwolnienia 

tempa liberalizacji funkcjonowania rynków finansowych. Dzieje się tak mimo tego, że wia-

domo, iż jakość państwa, jego agend i realizowanej przez państwo ogólnej polityki gospodar-

czej to istotne czynniki determinujące kształtowanie się międzynarodowej zdolności konku-

rencyjnej i międzynarodowej konkurencyjności gospodarek narodowych, a zatem w sumie 

także ich możliwości rozwojowe i kształtowanie się poziomu dobrobytu obywateli. W osta-

tecznym efekcie trudno się nie zgodzić ze stwierdzeniem L. Balcerowicza [2008, str. 4], że 

„Polska bez reforma to Polska pełzająca w kierunku Zachodu. Trzeba więc je zrobić”. Chodzi 

m.in., choć nie tylko, o zwiększenie liczby pracujących, uzdrowienie finansów publicznych 

przez reformę szkolnictwa i służby zdrowia. Do tego warto dodać, że zwłaszcza w tych sfe-

rach w Polsce brakuje od wielu lat odpowiednich, spójnych koncepcji, zaś proponowane roz-

wiązania typu rynkowego próbuje się często zastępować różnorodnymi, często sprzecznymi 

przepisami mającymi na celu rozwiązanie raczej bieżących niż długookresowych problemów.  

 

IV. Kształtowanie się sytuacji w bilansie płatniczym 

Hiszpania jest krajem, w którym przez ponad trzydzieści już lansowano idee zwiększania 

otwartości gospodarki narodowej i czerpania możliwie największych korzyści z aktywnego 

uczestnictwa w szeroko rozumianym międzynarodowym podziale pracy włącznie z uczestnic-

twem w procesach tzw. offshoringu i outsourcingu. Ale Hiszpania jest współcześnie nadal 

krajem – podobnie zresztą jak Polska – który w grupie krajów członkowskich OECD wyróż-

nia się na niekorzyść jeśli chodzi o sprostanie wymogom szybkiego procesu internacjonaliza-

cji szeroko rozumianego życia gospodarczego
22

. Znajduje to m.in. swój wyraz w kształtowa-

niu się sytuacji w bilansie obrotów bieżących tego kraju [por. tabl. 30].  

 

Tablica 30. Udział salda bilansu obrotów bieżących w PKB Hiszpanii, Polski i krajów OECD ujmo-

wanych łącznie w wybranych latach okresu 1995-2007 [%] 

Wyszczególnienie  1995 2000 2003 2004 2005 2006 2007 

Hiszpania  

Polska  

Kraje OECD  

- 0,2 

- 4,2 

- 1,4 

- 4,0 

- 5,8  

- 1,6 

- 3,5 

- 2,1 

- 1,5 

- 5,3 

- 4,2 

- 1,4 

- 7,4 

- 1,6 

- 2,0 

- 8,6 

- 3,2 

- 2,3 

- 10,1 

- 3,7 

- 1,8 

Źródło: World Economic Outlook [208, str. 259-261].   

 

                                                           
22

 Szerzej na te tamaty zob. m.in. European Economy [2005]; Rae, Sollie [2007]; Vollmer, Martinez-Zarzosso, 

Nowak-Lehmann [2007].  
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Istotną cechą rozwoju gospodarczego Hiszpanii, podobnie zresztą jak Polski, jest wystę-

powanie znacznego deficytu bilansu obrotów bieżących mierzonego jego udziałem w PKB. W 

przypadku Hiszpanii absolutne i względne rozmiary tego deficytu wykazują przy tym w kilku 

ostatnich latach wyraźną tendencję rosnącą [por. tabl. 31]. 

 

Tablica 31. Udział importu dóbr i usług w globalnych wydatkach ludności Hiszpanii, Polski i krajów 

OECD ujmowanych  łącznie w wybranych latach okresu 1995-2007 [%] 

Wyszczególnienie  1995 2000 2003 2004 2005 2006 2007 

Hiszpania  

Polska  

Kraje OECD 

18,0 

16,9 

14,7 

24,3 

25,1 

18,6 

25,3 

25,0 

18,9 

26,4 

26,7 

19,7 

27,2 

26,9 

20,3 

28,1 

28,9 

21,1 

28,7 

29,9 

21,4 

Źródło: jak w tablicy 30.  

 

Wraz ze wzrostem poziomu dobrobytu rósł tzw. stopień penetracji importowej we wszyst-

kich krajach OECD, ale jego tempo było szczególnie wysokie m.in. w Hiszpanii i w Polsce, 

które zresztą w całym analizowanym okresie wyróżniały się ponadprzeciętną skłonnością do 

importu zagranicznych towarów i usług. W obu tych krajach nie towarzyszyło temu dosta-

tecznie szybkie tempo wzrostu eksportu, w tym również – także w przypadku Hiszpanii – 

eksportu usług turystycznych. Wprawdzie w analizowanym okresie na względnie stałym po-

ziomie utrzymywały się różnorodne dotacje z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej [ok. 

1,2% PKB rocznie], ale równolegle – z wyjaśnionych wcześniej względów – zmniejszały się 

rozmiary i względne znaczenie napływu tzw. przekazów emigranckich. Co więcej, w kilku 

ostatnich latach saldo tych przekazów było nawet ujemne, zaś w skutek kolejnych rozszerzeń 

Unii progresywnie zmniejszyło się względne znaczenie napływu różnorodnych środków unij-

nych, zwłaszcza środków z Europejskiego Funduszu Rozwoju i Gwarancji Rolnych [FEOGA] 

oraz z Funduszu Rozwoju Regionalnego [FRD]. Towarzyszył temu wzrost obciążeń z tytułu 

obsługo zagranicznego kapitału. W sumie, na przełomie XX i XXI wieku Hiszpania prze-

kształciła się z eksportera netto kapitału w jego importera netto z odpowiednim deficytem w 

kilku ostatnich latach w granicach 2-4% PKB rocznie
23

.  

W Hiszpanii – podobnie jak w Polsce – trudności ze zrównoważeniem bilansów obrotów 

bieżących mają w głównej mierze charakter strukturalny. Dotyczy to zwłaszcza owych trud-

ności w bilansie obrotów towarami i usługami. Chodzi przede wszystkim o to, że w imporcie 

dominującą rolę odgrywają dobra konsumpcyjne i zaopatrzeniowe, zaś struktura eksportu jest 

relatywnie słabo dopasowana do struktury popytu importowego partnerów zagranicznych jako 

że – jak wspomniano – w eksporcie tych krajów, zwłaszcza Polski, relatywnie niski jest nadal 

                                                           
23

 Por. Turrion, Velazquez [2004]; European Economy [2005].  
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udział dóbr technologicznie zaawansowanych [por. dane tablic 6 i 7]. M.in. w związku z tym 

konkurują one w dalszej mierze na rynkach międzynarodowych poziomem oferowanych cen, 

zaś w mniejszym stopniu jakością produktów, ich zespołów, podzespołów i części składo-

wych. Tymczasem w przypadku Hiszpanii m.in. wskutek specyficznego kształtowania się 

struktury gospodarki narodowej, relatywnie niskiego tempa wzrostu ogólnej produktywności 

oraz relatywnie niskiej nadal elastyczności funkcjonowania różnorodnych rynków obserwuje 

się wyższy stopień inflacji niż chociażby w krajach Unii Europejskiej. W ostatecznym efekcie 

zmniejsza się poziom konkurencyjności cenowej eksportu, w tym także eksportu usług tury-

stycznych czy też transportowych, który to eksport odgrywa nadal istotną rolę w rozwoju go-

spodarczym tego kraju. Warto dodać, że ma to miejsce w warunkach jego funkcjonowania w 

ramach UGW, a zatem przy braku możliwości wykorzystywania różnorodnych instrumentów 

polityki monetarnej [w tym zwłaszcza kursowej] w celu poprawy konkurencyjności typu ce-

nowego. Takimi możliwościami dysponuje nadal Polska, choć ich aktywne wykorzystywanie 

w warunkach aktualnej struktury gospodarki, struktury podaży eksportowej czy też przy uzy-

skiwaniu z wielu innych względów niższych cen na rynkach zagranicznych niż konkurenci 

nie może być chyba traktowane jako optymalne rozwiązanie.  

  

V. Wnioski dla wzmocnienia międzynarodowej konkurencji gospodarki narodowej Pol-

ski  

Hiszpania i Polska nie należą do krajów wyróżniających się we współczesnym świecie 

nadzwyczaj wysoką międzynarodową zdolnością konkurencyjną i bieżącą międzynarodową 

konkurencyjnością, w tym także międzynarodową pozycją konkurencyjną. Wskazują na to 

wyniki wielu różnorodnych ogólnych i szczegółowych badań empirycznych. Tym niemniej z 

tych punktów widzenia Hiszpania wyprzedza nadal Polskę, pod pewnymi względami wręcz 

znacznie. Dlatego właśnie warto dokonywać porównań z tym krajem i wyciągać z jego do-

świadczeń właściwe wnioski. Jeśli tak, to tzw. hiszpański model kształtowania międzynaro-

dowej konkurencyjności sensu largo wydaje się być z wielu różnorodnych względów uży-

teczny dla Polski, głównie dla polityków [w tym gospodarczych] i to po uwzględnianiu za-

równo odpowiedniego dorobku teoretycznego, jak i doświadczeń praktycznych. Nie oznacza 

to wcale, że możliwe i pożądane jest całkowite i bezkrytyczne powielanie rozwiązań zastoso-

wanych w Hiszpanii. Co więcej nie wszystko można w Polsce powielać, zaś czasami nawet 

nie warto. Ale jeśli już naprawdę nie warto, to rozsądnym rozwiązaniem w Polsce wydaje się 

być unikanie błędów krajów bardziej zaawansowanych gospodarczo, w tym Hiszpanii znajdu-
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jącej się już na trzecim etapie rozwoju gospodarczego nazywanym etapem determinowanym 

przez innowacje [innovation-driven stage], przy znajdowaniu się Polski na drugim etapie tego 

rozwoju określanym etapem poprawy efektywności gospodarowania [efficiency-drivrn stage 

of development].  

Jeśli ogólnie spojrzeć na doświadczeni Hiszpanii przy jej dążeniach do umacniania szero-

ko rozumianej konkurencyjności gospodarki narodowej to można w odniesieniu do Polski 

sformułować następujące pryncypia:  

dalsza liberalizacja i stabilizacja życia politycznego i gospodarczego [włącznie z repry-

watyzacją i prywatyzacją] – skrupulatne przestrzeganie zasad członkostwa w Unii Euro-

pejskiej oraz innych organizacjach i instytucjach międzynarodowych – doskonalenie sze-

roko rozumianego systemu funkcjonowania gospodarki narodowej w ramach istniejących 

i przewidywanych uwarunkowań zewnętrznych, w tym różnorodnych efektów postępują-

cego procesu globalizacji życia gospodarczego w świecie. 

W świetle dotychczasowego, odpowiedniego dorobku teoretycznego, ale także w świetle 

dotychczasowych doświadczeń Hiszpanii w procesie wzmacniania międzynarodowej zdolno-

ści konkurencyjnej i międzynarodowej konkurencyjności gospodarki narodowej Polski waż-

nym wydaje się dalej – przy utrzymywaniu niezależności banku centralnego i pełnienia prze-

zeń jego podstawowych zadań – poprawa szeroko rozumianej jakości państwa i jego agend 

[włącznie z eliminacją podatności na korupcję itd.], a także przygotowanie spójnego progra-

mu i prowadzenie szeroko rozumianej polityki gospodarczej [w tym polityki fiskalnej, mone-

tarnej i polityki regulacji funkcjonowania rynków] sprzyjającej poprawie międzynarodowej 

konkurencyjności gospodarki i wzrostowi gospodarczemu w ujęciu długookresowym. Chodzi 

zatem o spójny i rozsądny program długookresowego wzrostu gospodarczego Polski, na pod-

stawie którego kolejne rządy byłyby w stanie i musiały formułować szczegółowe cele i in-

strumenty prowadzenia konkretnej, bieżącej polityki gospodarczej.  

Z dotychczasowych doświadczeń Hiszpanii wynika dość jednoznacznie, iż zmiana jakości 

państwa i jego agend, a także – może nawet przede wszystkim – szeroko rozumianej polityki 

gospodarczej nie jest łatwym zadaniem. Jeśli chodzi o tę politykę potrzebne jest zasadnicze 

przeorientowanie jej charakteru w sensie konieczności odejścia od keynesowskiej i neokeyne-

sowskiej polityki stymulowania wzrostu gospodarczego [w tym poprawy międzynarodowej 

zdolności konkurencyjnej i międzynarodowej konkurencyjność] poprzez aktywizację popytu 

wewnętrznego i zewnętrznego do „schumpeterowskiej” polityki stymulowania tego wzrostu, 

a ściślej tzw. podażowej jego lokomotywy. W gruncie rzeczy chodzi o konieczność odejścia 
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od zasad polityki ekonomicznej sformułowanych przez J.M. Keynesa [który zresztą traktował 

je sam jako mające ułatwić wyjście z kryzysu] i jego zwolenników do polityki bazującej na 

tzw. nowej teorii wzrostu gospodarczego, której istota jest dość prosta i której zasady są mniej 

lub bardziej ewidentnie przestrzegane od wielu lat w Hiszpanii. Chodzi mianowicie o tworze-

nie na szczeblu centralnym ogólnych warunków sprzyjających tzw. wzrostowi endogenicz-

nemu tzn. bazującemu na kreacji i pomnażaniu wewnętrznych [krajowych] czynników wy-

twórczych, zwłaszcza zaś szeroko rozumianego kapitału ludzkiego. Jest to równoznaczne 

m.in. z koniecznością przezwyciężenia wielu niedociągnięć w sferze szeroko rozumianej in-

frastruktury gospodarczej [twardej i miękkiej], zwiększeniem liczby pracujących [zmniejsze-

niem stopy bezrobocia głównie poprzez deregulację rynku pracy] i poprawą struktury popula-

cji pracujących pod względem wykształcenia. Ważnym wyzwaniem jest dalej, zwłaszcza w 

związku z przewidywanym procesem starzenia się polskiego społeczeństwa, zwiększenie ak-

tywności zawodowej ludności w tzw. starszych grupach wiekowych.  

Z dotychczasowego, odpowiedniego dorobku teoretycznego, ale także dotychczasowych 

doświadczeń Hiszpanii wynika dość jednoznacznie, że istotnym wyzwaniem rozwojowym dla 

Polski jest zasadnicza reforma finansów publicznych w Polsce. Co więcej, na rzecz tej tezy 

przemawiają również dotychczasowe, specyficzne doświadczenia Polski. Otóż, w aktualnych 

uwarunkowaniach wewnętrznych i zewnętrznych [w tym m.in. występowanie w Polsce tzw. 

deficytów bliźniaczych z wszystkimi ich negatywnymi konsekwencjami czy też, z uwagi na 

przyjęte zasady członkostwa w Unii Europejskiej chociażby w postaci konieczności przystą-

pienia do tzw. strefy euro] imperatywem wydaje się być w szczególności konstruowanie i 

bezwzględna realizacja kolejnych budżetów państwa o charakterze pro wzrostowym i pro 

wymiennym. Oznacza to w szczególności, że w kolejnych budżetach oraz przy ich realizacji 

musi znaleźć swój wyraz jednoznaczny, zadeklarowany kierunek zmian finansów publicz-

nych, a zarazem przewidywane rozwiązania. Ogólnie rzecz biorąc, chodzi o zdecydowane i 

przekonywujące wskazanie społeczeństwu i tzw. otoczeniu gospodarczemu na chęć odcho-

dzenia od tzw. deficytów bliźniaczych i wielu ich negatywnych skutków, które łatwo do-

strzec. Nie jest to możliwe bez zdecydowanego odcięcia się władz gospodarczych Polski od 

wielu dotychczasowych ilościowych oraz – raczej przede wszystkim – jakościowych manka-

mentów budżetu państwa, zaś w szczególności występowania nadmiernego i dławiącego fi-

skalizmu, zarówno po stronie przychodów, jak i po stronie wydatków. Inaczej ujmując pro-

blem, chodzi o zmierzanie w kierunku uruchamiania tzw. podażowego [czy też propodażowe-
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go, w tym proeksportowego] modelu wzrostu i rozwoju gospodarczego, którego istotę można 

ująć w postaci następującej sekwencji:  

dodatni impuls wewnętrzny uzgodniony z partnerami zagranicznymi → dodatnie efekty 

bodźcowe dla producentów i konsumentów → wzrost poziomu międzynarodowej zdolno-

ści konkurencyjnej i międzynarodowej konkurencyjności gospodarki narodowej → 

wzrost poziomu dobrobytu społeczeństwa.  

Z dotychczasowych doświadczeń Hiszpanii wynika, że układ szeroko rozumianych prze-

wag komparatywnych w międzynarodowej wymianie gospodarczej tj. w wymianie produktów 

i czynników wytwórczych oraz efekty uzyskiwane z tej wymiany zmieniają się w miarę 

upływu czasu. Dlatego też istotne znaczenie ma prowadzenie [z odpowiednim wyprzedze-

niem] polityki kształtowania owych przewag, a ściślej ich kreowanie. Tu z doświadczeń hisz-

pańskich przydatne wydają się być w szczególności te, które dotyczą deregulacji rynków pro-

duktów i czynników wytwórczych i zarazem odpowiednich procesów restrukturyzacyjnych 

m.in. po to, aby przeciwdziałać również groźbie pogarszania się międzynarodowej konkuren-

cyjności typu cenowego.  

W porównaniu z Hiszpanią, Polska dysponuje ograniczonymi możliwościami i ograniczo-

nymi środkami na realizację procesów restrukturyzacyjnych. Dlatego też trzeba bardziej kon-

sekwentnie niż w Hiszpanii prowadzić z jednej strony politykę mobilizowania tych środków 

[krajowych i zagranicznych], z drugiej zaś maksymalizować ich wykorzystywanie poprzez 

formułowanie ekonomiczne uzasadnionych programów restrukturyzacyjnych [dokładne okre-

ślanie priorytetów i instrumentów, selekcja partnerów według sprawności ich działania z 

otwartością na partnerów zagranicznych itd.]. Przy prowadzeniu polityki strukturalnej warto 

przy tym wykorzystywać „hiszpańską” zasadę przestrzegania zgodności między polityką ma-

kroekonomiczną oraz polityką sektorową i międzysektorową, natomiast raczej unikać daleko 

idącego przestrzegania zasady tzw. bezkonfliktowej współpracy rządu z odpowiednimi gru-

pami społecznymi i ich związkami oraz wysokiego wsparcia socjalnego dla bezrobotnych. 

Podobnie jak w Hiszpanii począwszy od 1982 roku, przy podejmowaniu odpowiednich decy-

zji warto przestrzegać zawsze zasadę pełnej współodpowiedzialności finansowej zaangażo-

wanych partnerów. Realizacja tych postulatów nie jest łatwa, ale – jak się okazuje – możliwa.  
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