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ROZWC’)J,HANDLU ZAGRANICZNEGO POLSKI Z KRAJAMI UNIl EUROPEJSKIEJ ZE
SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM HANDLU Z POZOSTALYMI NOWYMI KRAJAMI
CZLONKOWSKIMI

Wiele byto przyczyn utworzenia po Il wojnie swiatowej trzech Wspdlnot Europejskich
(Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali — EWWiS, Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej —
EWG oraz Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej — Euroatom), ktére w miedzyczasie
potaczyty sie — po odpowiednim rozwoju proceséw integracyjnych ,w gtab” i ,wszerz’ —
w ramach wspofczesnej Unii Europejskiej (UE), aktualnie w sktadzie 27 krajow. Z czysto
ekonomicznego punktu widzenia nadzwyczaj istotng przestankg byto przekonanie wielu ,0j-
céw” regionalnej integracji gospodarczej na kontynencie europejskim (np. K. Adenauera,
J. Monneta czy M. Schumanna), ze rozwéj wzajemnego handlu moze utatwi¢ szeroko rozu-
miane porozumienie miedzy krajami Europy. Tak tez sie dziato i z tym mamy do czynienia po
dzien dzisiejszy.

Juz w latach 50. i 60. XX wieku dostrzegano w Polsce potrzebe integracji handlowej
i szerzej rozumianej integracji gospodarczej z pozostatymi krajami Europy, zresztg nie tylko.
Znalazto to wyraz w wielu opracowaniach o charakterze czysto teoretycznym, ale takze
w tzw. praktyce gospodarczej; Polska stopniowo zblizata sie do reszty Swiata nie tylko zresz-
ta w sferze handlu. Swego rodzaju zwienczeniem wysitkébw w tym zakresie byto przystgpie-
nie Polski do Unii Europejskiej z dniem 1.V.2004.

Gtéwnym celem artykutu jest omoéwienie rozwoju handlu zagranicznego Polski
z pozostatymi krajami cztonkowskimi obecnej Unii Europejskiej w okresie transformacji oraz
sformutowanie pewnych wnioskéw na przysztos¢. Szczegdlng uwage zwraca sie przy tym na
rozwdj handlu Polski z pozostatymi nowymi krajami cztonkowskimi tejze Unii z Europy Srod-
kowo-Wschodniej w okresie przedakcesyjnym i w pieciu latach po akcesji. Z odpowiednigj
analizy wylacza sie z zatozenia Cypr i Malte, jako kraje mato porownywalne z Polska. W celu
sformutowania odpowiednich wnioskéw analizuje sie odpowiednie osiggniecia Hiszpanii
i Niemiec, ktore traktuje sie w niniejszym artykule jako tzw. kraje referencyjne. Poréwnanie

tychze osiggnie¢ zmusza niewatpliwie do wielu refleksiji.
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1. Miejsce krajow Unii Europejskiej w handlu swiatowym i miejsce Unii Europej-
skiej w handlu zagranicznym Polski

Ze wzgledu na traktowanie handlu zagranicznego jako podstawy integracji gospodar-
czej i istotnego czynnika wzrostu gospodarczego krajow Unii Europejskiej oraz kolejne jej
rozszerzenia rowniez w 2007 roku, byta ona istotnym podmiotem miedzynarodowej wymiany
towarami i ustugami. W 2008 roku udziat krajéw UE-27 w catkowitym imporcie swiatowym
wyniést ok. 37%, zas w catkowitym eksporcie Swiatowym ok. 36% (po wytaczeniu handlu
wewnatrzunijnego odpowiednio ok. 18% i 16%). Byly to nadal udziaty znaczne cho¢ w sumie
nawet rozszerzona Unia Europejska tracita pod tym wzgledem w miedzyczasie na rzecz wie-

lu krajow swiata, zwtaszcza Chin i Indii, czego trudno nie zauwazac przy wnioskowaniu na

przysztosé.
Tablica 1 Struktura geograficzna handlu zagranicznego Polski w wybranych latach okresu 1993-
2008 (%)
Lata Kraje rozwiniete gospodarczo Kraje rozwijajace sie Kraje Europy Srodkowe;j i
Ogodtem | UE |  EFTA Wschodniej oraz b. ZSRR
Import Polski
1993 76,3 64,9 3,2 10,3 13,4
1995 74,3 64,6 3,1 10,3 15,6
2000 70,9 61,2 2,2 10,6 18,5
2001 70,0 61,4 24 11,9 18,1
2002 70,2 61,7 2,6 12,6 17,2
2003 69,3 61,1 3,0 13,0 17,7
2004 75,9 68,1% 2,6 14,2 9,9
2005 73,3 65,8% 2,7 15,1 11,6
2006 70,9 63,2° 2,8 17,4 11,7
2007 71,1 64,2° 2,1 18,3 10,6°
2008 69,3 61,9 2,2 19,1 11,6°
Eksport Polski
1993 75,2 69,2 1,6 13,7 11,1
1995 75,1 69,9 1,6 7,7 17,2
2000 76,2 69,7 1,9 6,3 17,4
2001 75,1 69,2 2,5 6,6 18,3
2002 75,1 68,7 2,8 5,9 19,0
2003 75,8 68,8 29 5,6 19,6
2004 85,2 79,4° 2,5 5,8 9,0
2005 83,6 74,4° 3,0 6,4 10,0
2006 84,7 77,2° 3,1 6,1 9,2
2007 84,1 78,9° 2,6 6,1 9,8°
2008 83,0 77,8 2,7 6,7 10,3°

% kraje UE-24 tzn. bez Polski

®kraje UE-26 tzn. bez Polski, ale z uwzglednieniem Butgarii i Rumunii

¢ bez Butgarii i Rumunii

Zrédto: Rocznik Statystyczny Handlu Zagranicznego, GUS, Warszawa, rézne wydania.

Z wielu réznorodnych wzgledéw, w tym m.in. z uwagi na specyficzne hotdowanie
wspotczesnie rozwojowi eksportu na rynki krajow rozwinietych gospodarczo - w tym zwtasz-
cza na rynki krajow Unii Europejskiej — mozna méwi¢ o wzglednie stabilnym rozwoju zdolno-
sci Polski do sprzedazy na tych rynkach, cho¢ przeciez firmy z tych krajow dziatajg réwniez

w wielu krajach szeroko rozumianego Wschodu, co wywotuje m.in. od kilku lat wzrost ich




znaczenia (gtéwnie Chin, Indii i Rosji) w imporcie Polski. Co wiecej, po pieciu latach formal-
nego cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej — co, jak wiadomo, byto efektem Zzmudnego
procesu - stosunkowo fatwo wykazac, iz w rozwoju handlu z krajami cztonkowskimi tejze Unii
mamy faktycznie do czynienia z tzw. efektem kreacji handlu, ze wszystkimi tego pozytywny-
mi skutkami dla wzrostu i rozwoju gospodarczego (por. tabl. 2).

Tablica 2 Wspoétczynniki znaczenia obrotéow z krajami Unii Europejskiej w kreacji handlu zagra-
nicznego Polski ogétem w wybranych latach okresu 2000-2008”
Wyszczegdlnienie 2000 2003 2004 2006 2007 2008
Import|Eksport|Import|Eksport| Import|Eksport| Import|Eksport| Import|Eksport| Import |EKksport
Kraje UE-15 0,4162 0,3775/0,5316| 0,4885/0,5602 0,5551/0,5380 0,57600,6543 0,8465 0,7601 0,6383]
w tym: Niemcy|0,1625 0,1885/0,2123| 0,2293/0,2275 0,24600,2370 0,2457/0,2701| 0,2643 0,3509 0,2596
Kraje UE-9 0,0510 0,0572/0,0539 0,0682/0,0611 0,09180,0086/ 0,1247/0,0588 0,1327| 0,1168 0,1498
Kraje UE-24 0,4672 0,43470,5855 0,5566/0,6213 0,64700,6240 0,7007/0,7130 0,7603 0,6664 0,7852
Kraje UE-26 0,4692 0,4417/0,5890 0,5645/0,6242 0,65680,6410 0,7153/0,7209 0,9792 0,8829 0,8057
w tym:
Butgaria 0,0017} 0,00110,0009 0,0014/0,0009 0,0016/0,0030 0,0036/0,0230 0,0420 0,0021 0,0045
Rumunia 0,0014] 0,0027/0,0026/ 0,0064/0,0019 0,0082/0,0060 0,01090,0450 0,0149 0,0045/ 0,0159

¥ Obliczono wedtug wzorow
IM*

. t —_— t
00 Imy oraz o Exy

gdzie:
IM' — udziat Polski w imporcie $wiatowym w okresie ,t”
EX' — udziat Polski w eksporcie Swiatowym w okresie ,t”
IM'; — udziat importu Polski z danej grupy krajéw [kraju] ,x” w danym okresie ,t” w ogélnym imporcie
EX'x — udziat eksportu Polski do danej grupy krajow [kraju] ,x” w okresie ,t”
Zrédio: jak w tablicy 1; obliczenia wiasne.

Z danych tablic 1 i 2 wynika, ze znane z rozwazan teoretycznych zjawisko kreac;ji
handlu ujawniato sie dotychczas (takze w okresie przed formalng akcesjg) w eksporcie Pol-
ski do pozostatych krajow cztionkowskich Unii Europejskiej. Nie ulega jednakze zarazem
watpliwosci, ze rozmiary tego zjawiska mogty by¢ w 2008 roku i w kilku poprzednich latach
znacznie wieksze, gdyby te kraje nalezaty do czotéwki najszybciej rozwijajgcych sie krajow
Swiata i nie byly tak dotkliwie dotkniete wspdétczesnym kryzysem gospodarczym, a tak prze-
ciez nie byto i nie bedzie rowniez w najblizszej przysztosci. Inaczej rzecz ujmujac, jak za-
uwazajg m.in. eksperci Komisji Europejskiej (DG ECFIN 2006), pewng staboscig polskiego
eksportu jest silna koncentracja na rynkach krajow, z ktérych wiekszo$¢ wyrdznia sie rela-
tywnie niskim tempem wzrostu gospodarczego. Co wiecej, duzej i rosngcej w sumie koncen-
tracji polskiego eksportu na rynki tych krajow towarzyszyt przez wiele lat spadek znaczenia
eksportu na rynek Rosji, krajow postradzieckich i dynamicznie rozwijajacych sie krajow Azji,
ktore z kolei w coraz wiekszym stopniu penetrujg relatywnie nadal chtonny rynek wewnetrzny
Polski. Do$¢ dodac, ze w 2008 roku tgczny udziat Rosji i Chin w globalnym imporcie Polski
wynosit juz ok. 24%, podczas gdy w globalnym jej eksporcie tylko ok. 10%.

Koncentracja handlu, przede wszystkim eksportu na rynkach krajow cztonkowskich
Unii Europejskiej jest typowa dla wszystkich krajow nalezacych do tego ugrupowania,

zwtaszcza dla tych ktére w maju 2004 roku przystgpity do niego razem z Polskg. Wiekszo$¢



z tych nowych krajow cztonkowskich radzi sobie na rynku rozszerzonej Unii Europejskiej po-
dobnie jak Polska (scislej — eksporterzy z Polski) w tym sensie, ze w dos¢ podobnym tempie

wzrastajg m.in. ich udziaty w globalnym eksporcie wewnatrzunijnym (por. tabl. 3).

Tablica 3 Udziat nowych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej (UE-lO)a) w handlu wzajemnym
krajow wspétczesnej Unii (UE-27) w okresie 2000-2008 (%)

Rok |Butgaria| Estonia| Litwa | totwa] POLSKA| Rep. Czeska|Rumunia|Stowacja|Stowenia| Wegry| UE-10
IMPORT
2000 0,2 0,2 0,2 0,1 2,1 15 0,5 0,6 0,5 1,3 7,2
2001 0,3 0,2 0,2 0,2 2,2 1,7 0,7 0,7 0,5 1,4 8,1
2002 0,3 0,2 0,3 0,2 2,3 1,7 0,7 0,7 0,5 1,4 8,3
2003 0,3 0,2 0,3 0,2 2,3 1,8 0,8 0,8 0,5 15 8,7
2004 0,3 0,2 0,3 0,2 2,7 2,3 0,9 0,9 0,6 1,7 10,1
2005 0,4 0,3 0,3 0,2 2,9 2,3 1,0 1,0 0,6 1,7 | 10,7
2006 0,4 0,3 0,4 0,3 3,1 2,5 1,1 1,1 0,6 18| 11,6
2007 0,5 0,3 0,4 0,3 3.4 2,7 1,4 1,3 0,7 19| 129
2008 0,5 0,3 0,5 0,3 3,8 2,8 15 1,4 0,7 19| 137
EKSPORT

2000 0,2 0,2 0,2 0,1 15 15 0,5 0,6 0,4 1,4 6,6
2001 0,2 0,2 0,2 0,1 1,7 1,7 0,5 0,7 0,4 1,5 7,2
2002 0,2 0,2 0,2 0,1 19 1,8 0,6 0,7 0,4 1,6 7,7
2003 0,2 0,2 0,2 0,1 2,0 2,0 0,6 0,9 0,4 1,7 8,3
2004 0,2 0,2 0,2 0,1 2,3 2,3 0,7 0,9 0,4 1,8 9,1
2005 0,3 0,2 0,2 0,1 2,6 2,4 0,7 1,0 0,5 1,8 9,8
2006 0,3 0,2 0,3 0,1 2,8 2,6 0,7 1,2 0,5 1,9 10,6
2007 0,3 0,2 0,3 0,2 3,0 2,9 0,8 1,4 0,6 2,1 11,8
2008 0,3 0,2 0,4 0,2 3,3 3,1 0,9 15 0,6 2,1 12,6

Ei’ Pomija sie Cypr i Malte jako kraje specyficzne, mato poréwnywalne z Polska
Zrodto: External and intra- European Union trade, selected editions, Eurostat, European Commission, Brussels
20009.

Udziat nowych krajéw czionkowskich Unii Europejskiej w handlu wewnatrzunijnym
systematycznie wzrasta. Mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze owe przyrosty - zrézni-
cowane w przypadku poszczegdlnych, analizowanych krajéw (a wiec bez konsekwentnego
nieuwzgledniania Cypru i Malty) byty szczegdlnie duze po 2004 roku. Wskazuje to posrednio
na to, iz kolejne rozszerzenia byty w sumie pozytywne i korzystne dla wszystkich tych krajéw
W sensie pojawiania sie tzw. nowych strumieni handlu (trade creation effect) ze wszystkimi
tego pozytywnymi skutkami dla ich wzrostu i rozwoju gospodarczego. Warto jednak od razu
dodaé, ze z wyjatkiem Republiki Czeskiej, Stowacji i Wegier w okresie akcesji (zreszta nie
tylko) nowe kraje cztonkowskie uczestniczyty bardziej aktywnie w wewnatrzunijnym imporcie

niz w wewnatrzunijnym eksporcie.

2. Pozycja Polski i pozostalych nowych krajéow cztonkowskich Unii Europejskiej
w handlu wewnatrzunijnym na tle ich potencjatu gospodarczego

Po pieciu latach cztonkostwa w Unii Europejskiej pozycja Polski w handlu we-
wnatrzunijnym nie ksztattowata sie zbyt korzystnie. Nadal nie byta ona w szczegolnosci pro-
porcjonalna w stosunku do potencjatu gospodarczego i to rowniez na tle wiekszosci pozosta-

tych nowych krajow cztonkowskich (por. tabl. 4).
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Tablica 4 Udziat Polski i wybranych krajéw w zasobach, PKB oraz handlu wewnatrzunijnym w 2008
roku(UE-27=100)

Skumulowane Handel wewnatrzunijny

Wyszczegodlnienie [Powierzchnial Ludnosé zasoby zagraniczne-| PKB w cenach

go kapitatu produk- biezacych Import Eksport

cyjnego

Butgaria 2,5 15 0,02 0,2 0,5 0,3
Estonia 1,0 0,3 0,08 0,1 0,3 0,2
Litwa 15 0,7 0,02 0,2 0,5 0,4
totwa 15 0,5 0,01 0,2 0,3 0,2
POLSKA 7,1 7,7 0,27 2,5 3,8 3,3
Republika Czeska 1,8 2,1 0,12 1,0 2,8 3,1
Rumunia 54 4,3 0,01 1,0 15 0,9
Stowacja 11 11 0,02 0,4 1.4 15
Stowenia 0,5 0,4 0,11 0,3 0,7 0,6
Wegry 2,1 2,0 0,18 0,8 1,9 2,1
Hiszpania 11,5 9,0 7,44 8,5 5,9 4.6
Niemcy 8,1 16,6 17,94 19,7 20,1 23,4
UE-27 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: jak w tabl. 3 oraz dane GUS i UNCTAD.

W okresie przedakcesyjnym i w okresie akcesji wsrod nowych krajow cztonkowskich
Polska dysponowata niewatpliwie najwiekszym potencjatem produkcyjnym. W poréwnaniu
chociazby z potencjatem Republiki Czeskiej czy tez Wegier uczestniczyta jednak w handlu
wewnatrzunijnym, zwtaszcza w wewnatrzunijnym eksporcie, w stosunkowo mniejszym za-
kresie. W zwigzku z tym, co jest zrozumiate, w ostatnim z analizowanych lat relatywnie niski
— m.in. na tle ww. krajéw — byt tez udziat Polski w tgcznej wartosci PKB krajéw cztonkowskich
rozszerzonej Unii Europejskiej. Byto to m.in. efektem oddziatywania wielu réznorodnych
czynnikdw o charakterze strukturalnym, w tym m.in. struktury handlu zagranicznego Polski

Z pozostatymi krajami cztonkowskimi tejze Unii.

3. Ksztaltowanie sie struktury towarowej i rodzajowej wewnatrzunijnego handlu
Polski i pozostatych nowych krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej

Polska i pozostate nowe kraje cztonkowskie Unii Europejskiej jako tzw. kraje dogania-
jace (catching-up countries) importowaty z pozostatych krajow tejze Unii przede wszystkim
dobra kapitatochtonne i technologicznie intensywne. W zwigzku z tym na wysokim poziomie
(w granicach 0,8-0,9) ksztattowaty sie wspétczynniki korelacji struktury towarowej i rodzajo-
wej importu Polski z odpowiednimi strukturami importu pozostatych nowych krajow czion-
kowskich z obszaru Unii. Nieco inaczej ksztattowata sie sytuacja po stronie eksportu, co war-

to zanalizowac blizej (por. tabl. 5).




Tablica 5 Wspétczynniki korelacji struktury towarowej wewnatrzunijnego eksportu nowych krajow
cztonkowskich ze strukturg towarowa wewnatrzunijnego eksportu Polski w ramach UE-27 w wybranych
latach okresu 2000-2008% wedlug dwucyfrowej klasyfikacji SITC

Wyszczegdlnienie 2000 2004 2007 2008

Polska — Butgaria 0,69 0,59 0,69 0,68
Polska — Estonia 0,97 0,97 0,96 0,96
Polska — Litwa 0,52 0,57 0,61 0,19
Polska — Ltotwa 0,26 0,34 0,55 0,66
Polska — Republika Czeska 0,96 0,97 0,97 0,98
Polska — Rumunia 0,68 0,71 0,90 0,94
Polska — Stowacja 0,97 0,99 0,98 0,98
Polska — Stowenia 0,98 0,93 0,99 0,99
Polska — Wegry 0,85 0,90 0,92 0,93

® Warto$é wspotczynnika korelacji miesci sie w przedziale [-1, +1], przy czym wskaznik o wartosci +1 oznacza
peing korelacje, zas wskaznik -1 zupetny brak korelacji.
Zrédto: dane Eurostat; obliczenia wtasne.

Glownie ze wzgledu na zréznicowanie wyposazenia w podstawowe czynniki wytwor-
cze i utrzymywanie sie nadal pewnych, tradycyjnych kierunkow specjalizacji struktura towa-
rowa wewnatrzunijnego eksportu nowych krajow czionkowskich Unii byta réwniez w 2008
roku odmienna od odpowiedniej struktury wewnatrzunijnego importu. W tymze roku stopien
podobienstwa analizowanych struktur eksportu byt jednak zazwyczaj znacznie wyzszy niz
jeszcze kilka lat wczesniej. Podobnie mozna oceni¢ proces ksztattowania sie struktur rodza-
jowych eksportu nowych krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej w ramach UE-27 (por.
tabl. 6).

Tablica 6 Wspoétczynniki korelacji struktury rodzajowej wewnatrzunijnego eksportu nowych krajow
czlonkowskich ze strukturg rodzajowa wewnatrzunijnego eksportu Polski w ramach UE-27 w wybranych
latach okresu 2000-2008%

Wyszczegodlnienie 2000 2004 2007 2008
Polska — Butgaria 0,90 0,86 0,92 0,94
Polska — Estonia -0,11 0,15 0,66 0,57
Polska — Litwa 0,35 0,15 0,04 -0,17
Polska — Ltotwa 0,39 0,36 0,72 0,25
Polska — Republika Czeska 0,87 0,72 0,70 0,65
Polska — Rumunia 0,79 0,80 0,87 0,81
Polska — Stowacja 0,66 0,74 0,55 0,51
Polska — Stowenia 0,88 0,87 0,89 0,89
Polska — Wegry -0,17 -0,14 -0,01 -0,19

fobliczono wedtug klucza przedstawionego w Weresa (red., 2006).
Zrédto: jak w tabl. 5.

Jedng z charakterystycznych cech rozwoju wewnatrzunijnego eksportu nowych kra-
jow cztonkowskich Unii byt postepujacy w sumie proces zbieznosci jego struktur. Nawet jed-
nak w ostatnim z analizowanych lat nie byty one jednak zupetnie podobne. Z punktu widze-
nia Polski najbardziej odmienne byty struktury odpowiedniego eksportu krajow nadbattyckich
oraz Wegier. W poréwnaniu z Polskg kraje nadbattyckie, zwlaszcza Litwa i Lotwa, eksporto-
waty na rynek pozostatych krajow rozszerzonej Unii Europejskiej zdecydowanie wiecej wyro-
boéw surowco- i pracochtonnych, zas Republika Czeska czy Wegry zdecydowanie wiecej wy-

robéw technologicznie intensywnych, zwtaszcza trudnych do imitowania. Wszystko to znaj-




dowato swoje odzwierciedlenie w ksztattowaniu sie wspétczynnikdw korelacji ujawnionych

przewag wzglednych Polski i pozostatych nowych krajow cztonkowskich Unii Europejskie]

(por. tabl. 7).

Tablica 7

Wspoétczynniki korelacji ujawnionych przewag wzglednycha) nowych krajéw cztonkow-

skich Unii Europejskiej ze strukturg ujawnionych przewag wzglednych Polski w handlu wewnatrzunijnym
w wybranych latach okresu 2000-2008

Wyszczegdlnienie 2000 2004 2007 2008
Polska — Butgaria 0,37 0,11 0,92 0,54
Polska — Estonia -0,72 -0,63 0,43 -0,01
Polska — Litwa -0,26 -0,63 0,54 0,23
Polska — totwa -0,17 -0,21 0,63 0,25
Polska — Republika Czeska 0,78 0,88 0,07 0,72
Polska — Rumunia 0,11 -0,08 0,86 0,52
Polska — Stowacja 0,38 0,15 -0,12 0,25
Polska — Stowenia 0,90 0,93 0,23 0,01
Polska — Wegry -1,0 -0,77 -0,75 -0,03
# Wskazniki RCA; obliczono przy dwucyfrowej dezagregacji danych wedtug klasyfikacji SITC zgodnie z nastepuja-
cym wzorem:

RCA1 =In X : s

mj5 M]-

gdzie:

inj — wartos$¢ eksportu grupy towaréw ,i” z kraju ,k” do ugrupowania ,j”
mkij — warto$¢ importu grupy towaréw ,i” z kraju ,k” z ugrupowania ,j”
ij — wartos¢ globalnego eksportu kraju ,k” do ugrupowania ,j”

Mkj — wartos¢ globalnego importu kraju ,k” z ugrupowania ,j”

Zrédto: jak w tablicy 5.

W catym analizowanym okresie struktura ujawnionych przewag wzglednych Polski

i pozostatych nowych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej w handlu wewnatrzunijnym

zmieniata sie. Obserwowano nawet wyrazne podobienstwo ewolucji struktury owych prze-

wag i/lub ich braku gtdéwnie w zakresie dobr surowcochtonnych (czesciowo takze praco-

chtonnych). Obserwowano takze nadrabianie dystansu w zakresie débr technologicznie in-

tensywnych i to nawet trudnych do imitowania. Z tego punktu widzenia na korzy$¢ wyrozniaty

sie zwlaszcza Wegry, Stowenia, Stowacja i Republika Czeska (por. tabl. 8).

Tablica 8

Wskazniki ujawnionej przewagi wzglednej (RCA;) w handlu wewnatrzunijnym nowych

krajow cztonkowskich w ramach UE-27 wedtug chtonnosci czynnikéw wytwérczych w wybranych latach
okresu 2000-2008”

Rodzaje wyrobow
Kraj Rok Technologicznie intensywne Srednia
Surowcochionne|Pracochtonne|Kapitatochtonne|Latwe do imi- |Trudne do imi- zwykta
towania towania

2000 0,43 0,19 0,29 -1,32 - 0,65 -0,21
Bulgaria 2004 0,47 0,39 - 0,06 -1,31 - 0,50 -0,20
2007 0,24 0,38 0,15 -1,14 -0,32 -0,14
2008 0,19 0,32 0,21 -0,93 -0,39 -0,12
2000 0,47 0,23 -1,39 0,92 -1,15 -0,18
Estonia 2004 0,30 0,35 - 0,63 0,43 - 0,63 - 0,05
2007 0,19 0,33 - 0,40 -0,19 -0,11 -0,04
2008 0,02 0,39 -0,40 -0,10 -0,06 -0,03




Rodzaje wyrobéw

Kraj Rok Technologicznie intensywne Srednia
Surowcochtonne|Pracochtonne|Kapitatochtonne|Latwe do imi- |Trudne do imi- zwykta
towania towania
2000 1,20 0,15 -1,48 -1,36 - 0,65 -0,43
Litwa 2004 1,43 0,23 -1,41 - 0,97 -0,72 - 0,29
2007 1,16 0,23 -1,10 -0,91 -0,21 -0,17
2008 1,15 0,02 -1,08 -0,99 -0,52 -0,28
2000 1,02 0,27 -0,88 -1,31 -1,32 -0,44
totwa 2004 0,72 0,31 -0,35 -1,11 -1,10 -0,31
2007 0,73 0,12 -0,16 - 0,37 - 1,00 -0,14
2008 0,33 0,13 0,05 -0,23 -0,80 -0,10
2000 -0,75 0,73 0,68 -0,77 0,37 0,05
2004 -1,05 0,59 0,98 -0,51 0,28 0,06
POLSKA 12007 0.30 0,27 0.21 -0.54 _0.15 0,02
2008 0,24 0,27 0,07 -0,45 -0,20 -0,01
2000 -0,07 0,24 0,23 -0,62 -0,15 -0,07
Republika |2004 -0,23 0,08 0,13 -0,03 -0,09 -0,03
Czeska 2007 -0,24 0,08 0,11 -0,05 - 0,07 -0,03
2008 -0,17 0,07 0,06 0,02 -0,05 -0,02
2000 0,38 0,27 -0,07 - 0,58 -0,53 -0,11
RuMuNia 2004 0,41 0,34 -0,42 -0,95 -0,16 -0,16
2007 0,12 0,38 -0,21 -1,15 0,02 -0,17
2008 0,11 0,28 -0,14 -0,83 0,09 -0,10
2000 0,22 0,04 0,38 -0,62 -0,39 -0,07
Stowacja 2004 0,20 0,00 0,27 -0,32 -0,32 -0,03
2007 0,03 - 0,06 0,18 0,26 -0,42 0,00
2008 -0,03 -0,07 0,12 0,27 -0,36 -0,01
2000 -1,60 0,37 0,16 - 0,65 0,12 -0,32
Stowenia 2004 -1,43 0,33 0,12 - 0,66 0,20 -0,29
2007 -0,84 0,17 0,28 - 0,58 0,10 -0,17
2008 -0,83 0,16 0,30 -0,43 0,10 -0,14
2000 0,41 -0,25 -0,23 0,42 -0,11 0,05
Wegry 2004 0,13 -0,36 -0,41 0,41 0,00 -0,01
2007 0,13 -0,441 -0,23 0,39 0,05 -0,01
2008 0,11 -0,38 -0,22 0,40 0,02 -0,01

6twyjas',nienia jak w tablicach 5i 6
Zrodto: jak w tabl. 5.

W trudnym okresie przedakcesyjnym i w okresie formalnego cztionkostwa w kazdym

z nowych krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej w procesie rozwoju handlu wewnatrzunij-

nego starano sie wykorzystywac przewagi komparatywne zwigzane z dysponowaniem okre-

Slonymi zasobami naturalnymi (np. ujawnione przewagi wzgledne Butgarii, Rumunii, Wegier

i krajow nadbattyckich — notabene gtownie w zakresie wyrobow ziemiochtonnych, surowco-

chtonnych oraz w zakresie wyrobow pracochtonnych). Ale zarazem w mniejszym lub wiek-

szym stopniu, starano sie tworzy¢ nowe przewagi komparatywne o charakterze dynamicz-

nym, gtéwnie za$ w zakresie wyrobow kapitatochtonnych i technologicznie intensywnych.

Pod wzgledem temp procesu tworzenie tychze przewag Polska ustepowata zdecydowanie

wielu nowym krajom cztonkowskim (por. tabl. 10).




Tablica 9 Udziat wyrobéw kapitatochtonnych i technologicznie intensywnych w globalnym ekspor-
cie poszczegolnych nowych krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej w ramach UE-27 w 2008 roku (%)

Wyroby technologicznie intensywne
Kraje Wyroby kapitatochtonne tatwe do Trudne do Razem
imitowania imitowania

Butgaria 27,72 5,58 17,11 50,41
Estonia 16,38 10,63 20,83 47,84
Litwa 8,18 6,74 12,04 26,96
totwa 22,48 11,81 8,33 42,62
POLSKA 26,87 11,24 20,24 58,35
Republika Czeska 26,39 17,43 25,20 69,03
Rumunia 21,28 6,33 27,17 55,78
Stowacja 30,76 20,49 16,79 68,04
Stowenia 36,54 8,06 24,47 69,07
Wegry 17,38 22,41 35,06 74,85

Zrédto: jak w tablicy 5.

W 2008 roku, ale takze w kilku poprzednich latach, Polska ustepowata zdecydowanie
Wegrom, Stowenii, Republice Czeskiej oraz Stowacji pod wzgledem udzialu w eksporcie
wewnatrzunijnym (takze w eksporcie ogdtem) wyrobow kapitatochtonnych i technologicznie
intensywnych. Po prostu, w tychze krajach — m.in. wskutek umiejetnego wykorzystania tzw.
powigzan wstecznych (backward linkages) oraz powigzan ,do przodu” (forward linkages)
w zakresie miedzynarodowych przeptywéw kapitatu i wiedzy technicznej — w szybszym tem-
pie i bardziej skutecznie udato sie przechodzi¢ od uwarunkowanych gtéwnie zasobami natu-
ralnymi tzw. komparatywnymi przewagami statycznymi do kreowania przewag typu dyna-
micznego okreslanych w literaturze fachowej mianem endogenicznych przewag konkuren-

cyjnych (endogenous dynamic competitive advantages)®.

4. Rozwéj handlu Polski z nowymi krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej;
gtdowne tendencje i cechy charakterystyczne

Dzisiaj nie ulega juz wiekszej watpliwosci to, ze przywddcy krajow — rdzenia Unii Eu-
ropejskiej decydujac sie na jej dalsze poszerzenia wsréd wielu warunkéw ich urzeczywist-
nienia (np. spetnienie tzw. kryteriow kopenhaskich, zwtaszcza przestrzegania zasad demo-
kracji zycia gospodarczego i sprostania podstawowym wymogom konkurowania w skali Unii)
wyraznie sugerowali przywodcom krajéw aplikujgcych o cztonkostwo w Unii jakby wzajemne
sprawdzenie wiasnych zdolno$ci ekonomicznych w ramach luzniejszych regionalnych ugru-
powan integracyjnych w postaci stref wolnego handlu?. Faktycznie w 1992 roku taka strefa
powstata pod nazwa Srodkowoeuropejskiej Strefy Wolnego Handlu (CEFTA — Central Euro-
pean Free Trade Association). Poczatkowo nalezaty do niej wytgcznie Polska, dawna Cze-

chostowacja i Wegry. W miedzyczasie do CEFTA dotaczyly m.in. Stowenia oraz Bulgaria i

' Nate tematy zob. tez dalej.
2 Ibidem, zwtaszcza w pkt. 4.3.



Rumunia, ktore to kraje wchodzg wspétczesnie w sktad UE-27. Decyzje o kolejnych rozsze-
rzeniach Unii w 2004 i 2007 roku jakby potwierdzaty stusznos¢ dtugookresowego spojrzenia
przywodcow rdzenia wspotczesnej Unii Europejskiej i cztonkow jej organu wykonawczego w

postaci Komisji UE (ale takze cztonkéw Parlamentu Europejskiego).

4.1. Rozwdj oraz miejsce i znaczenie handlu Polski z nowymi krajami czton-
kowskimi Unii Europejskiej

Z formalnego punktu widzenia o rozwoju tzw. handlu wewnatrzunijnego Polski (EU -
intra trade), a takze o odpowiednich jego skutkach mozna moéwi¢ dopiero poczawszy od
1 maja 2004 roku. Jak jednak wiadomo, owo formalne cztonkostwo byto poprzedzone przy-
jeciem wielu rozwigzan instytucjonalno-instrumentalnych oraz realizacjg wielu proceséw do-
stosowawczych i to nie tylko we wspétpracy gospodarczej z krajami tzw. starej Unii (UE-15).
Mozna sobie zatem pozwoli¢ na swego rodzaju ,zabieg teoretyczno-analityczny”, ktérego
istota sprowadza sie do obserwacji handlu Polski z krajami Unii Europejskiej od 2000 roku,
od ktérego dysponujemy odpowiednimi porownywalnymi danymi statystycznymi. Przy reali-
zacji tego ,zabiegu” niezbedne jest jednak odréznianie trzech specyficznych sytuacji (przy-
padkéw), a Scislej wewnatrzunijnego handlu Polski z Unig Europejska w sktadzie 15 krajow
(EU15 intra trade), 25 krajéw (EU25 intra trade) i wreszcie 27 krajow (EU27 intra trade).

Rozmiary teoretycznego handlu wewnatrzunijnego Polski z krajami UE-15 byly
w 2000 roku stosunkowo niewielkie zarbwno w imporcie (ok. 32 494 min €), jak i — przede
wszystkim — w eksporcie (ok. 24 037 min €). Stosunkowo niewielkie byly tez wtedy rozmiary
obrotéw z obecnymi krajami cztonkowskimi tejze Unii. W miare uptywu czasu warto$¢ odpo-

wiednich obrotéw wyraznie jednak rosta (por. tabl. 10).

Tablica 10 Udziat Rozmiary i dynamika handlu wewnatrzunijnego Polski w okresie 2000-2008 (min €
i %)
Import Polski Eksport Polski
Dynamika Dynamika
Lata Rozmiary w min € | (rok poprzedni=100) | Rozmiary w min € | (rok poprzedni=100)
w % w %

UE-15 UE-27 UE-15 UE-27 UE-15 UE-27 UE-15 UE-27
2000 | 32459,3 | 36 601,9 116,8 117,8 24 018,2 | 27 913,9 132,8 133,2
2001 | 34 390,8 | 39 044,9 106,0 106,7 27 823,7 | 32631,8 115,8 116,9
2002 | 36 069,0 | 40 760,4 104,9 104,4 29 915,3 | 35299,8 107,5 108,2
2003 | 36 892,9 | 42 009,4 102,3 103,1 32710,1 | 38931,6 109,3 110,3
2004 | 47 301,3 | 54 310,0 128,2 129,3 40 600,9 | 48 463,3 124,1 124,5
2005 | 53445,9 | 61 539,8 113,0 113,3 46 730,3 | 56 520,6 115,1 116,6
2006 | 62 333,2 | 72 008,9 116,6 117,0 55704,4 | 68 944,4 119,2 122,1
2007 | 74 627,3 | 86 405,1 119,7 120,0 63 742,6 | 79 671,2 114,4 115,5
2008 - 88171,1 - 114,2 - 90 456,0 - 112,6
Zrodto: dane Eurostat i GUS; obliczenia wiasne.
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W analizowanym okresie tempo wzrostu obrotow Polski z krajami UE-15 i z krajami
UE-27 (a zatem takze z krajami UE-25) bylo wyraznie skorelowane ze soba. W przypadku
wewnatrzunijnego importu Polski odpowiedni wspotczynnik korelacji (tzn. przy poréwnaniach
importu z UE-15 i UE-27, a raczej UE-26) wynosit wtedy 0,99, zas w przypadku eksportu
1,00. Generowanie (kreacja) nowych strumieni handlu dokonywata sie zatem w zasadzie
w sposob rownomierny i to raczej szybciej w okresie 2005-2008 niz w okresie 2000-2004, co
mozna tylko czesciowo ttumaczy¢ wzrostem wtedy cen w handlu miedzynarodowym. Istotne
znaczenie miaty bowiem dodatkowo inne czynniki, a tym m.in. zmiany poziomu kursu waluty
narodowej. Rzecz charakterystyczna, ze te zmiany byly zasadniczo odmienne jesli braé pod
uwage okres przedakcesyjny — z jednej strony oraz okres bezposrednio po akcesji — z dru-
giej.

W okresie przed akcesjg Polski do Unii Europejskiej (od 2000 roku do poczatkéw
2004 roku) obserwowano deprecjacje nominalnego i efektywnego kursu ztotego (tzw. kursu
korygowanego zmianami kosztéw pracy), co w warunkach znacznego bezrobocia i deko-
niunktury sprzyjato wzrostowi produkcji i eksportu w Polsce, nie powodujgcego w zasadzie
nasilenia inflacji. Odwrdécenie trendu kursu waluty narodowej nastgpito po akcesji Polski do
Unii Europejskiej w maju 2004 roku. Od drugiego kwartatu tegoz roku do trzeciego kwartatu
2008 roku, gtéwnie wskutek wzrostu rozmiaréw naptywu zagranicznego kapitatu do Polski
w postaci zagranicznych inwestycji bezposrednich i réznorodnych funduszy unijnych, obser-
wowano mianowicie aprecjacje nominalnego i realnego kursu ztotego. Utrudniato to biezacq
dynamizacje polskiego eksportu wrazliwego przeciez na zmiany poziomu kursu. Ale zarazem
podwyzki kursu walutowego fagodzity w tym czasie negatywne skutki wzrostu swiatowych
cen paliw i zywnos$ci na poziomie cen krajowych, zas — przynajmniej zgodnie z odpowiednim
dorobkiem teoretycznym — wzmozony naptyw zagranicznego kapitatu mogt — w kazdym razie
powinien — sprzyjaé wzrostowi poziomu miedzynarodowej zdolnosci konkurencyjnej i mie-
dzynarodowej biezacej konkurencyjnosci gospodarki narodowej Polski. Inna sprawa, ze pod
koniec 2008 roku, gtdwnie wskutek zatamania cen zywnosci i energii oraz spadku popytu
zewnetrznego (czesciowo takze wewnetrznego) obserwowano ponowng, nagta i znaczng
deprecjacje nominalnego i realnego efektywnego kursu ztotego, co oddziatywato stabilizuja-
co na poziom produkcji i eksportu w Polsce (w tym eksportu na rynki pozostatych krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej) i to przy ograniczonych skutkach inflacyjnych. W warun-
kach rozprzestrzeniajgcego sie ogodlnoswiatowego kryzysu finansowego i gospodarczego
byly to zmiany korzystne, ale raczej tylko w ujeciu krétkookresowym. Do tej pory ujawity sie
bowiem w Polsce tylko w ograniczonym zakresie skutki wielu strukturalnych mankamentow
gospodarki narodowej, w tym handlu zagranicznego.

Do tego warto dodac¢ kilka innych uwag. Otéz, jak twierdzi D. Rosati (2009) gtéwnymi

przyczynami wzglednie duzej odpornosci Polski na biezacy kryzys gospodarczy nie byty
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wcale: a) relatywnie niska zaleznos¢ od handlu zagranicznego oraz b) relatywnie niski po-
ziom rozwoju sektora finansowego. Wedtug niego, najwazniejszym czynnikiem wptywajgcym
na rozwdj kryzysu byto ksztattowanie sie nierbwnowagi wewnetrznej i zewnetrznej, a Scislej
jej narastanie i stopien finansowania naptywem ptynnego kapitatu zagranicznego; z tych
punktéw widzenia sytuacja w Polsce ksztattowata sie wzglednie dobrze, ale przeciez — nawet
w warunkach dobrze rozwinietego systemu nadzoru bankowego — pogorszyta sie zdecydo-
wanie w 2009 roku, kiedy to — jak sie wydaje — mechanizmy dziatania tzw. deficytow bliznia-
czych zaczety funkcjonowac ze zwiekszong sitg i czego negatywne skutki mogg sie ujawnic
juz stosunkowo niedtugo®. Tak czy inaczej, miejsce i znaczenie Polski w handlu wewnatrzu-
nijnym byto dotychczas niewielkie (w 2008 roku 3,8% wewnatrzunijnego importu i 3,3% we-
wnatrzunijnego eksportu). Podobnie mozna oceni¢ udziat Polski we wzajemnym handlu no-
wych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej, cho¢ trudno nie dostrzega¢ wzrostu jego zna-

czenia (por. tabl. 11).

Tablica 11 Udziat nowych krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej w handlu zagranicznym Polski w

wybranych latach okresu 2000-2008 (%)
Wyszczegolnienie Import Polski Eksport Polski

2000 | 2005 | 2008 | 2000 | 2005 | 2008

Butgaria 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3
Estonia 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1
Litwa 0,6 0,6 0,5 1,7 14 1,6
totwa 0,1 0,3 0,1 0,6 0,6 0,7
Republika Czeska | 3,1 3,6 3,8 3,7 4,6 5,7
Rumunia 0,2 0,5 0,5 0,5 1,1 1,6
Stowacja 14 1,8 1,9 1,3 1,9 2,4
Stowenia 0,5 0,5 0,4 0,4 0,3 0,4
Wegry 15 1,8 1,9 2,0 2,8 2,8
Razem ww. 7,6 9,4 9,4 10,6 | 13,1 | 15,6

Zrodito: Comtrade Database; obliczenia wiasne.

W analizowanym okresie, m.in. wskutek pogtebiania sie subregionalnej integracji
w ramach CEFTA, znaczenie obrotow zagranicznych Polski z pozostatymi nowymi krajami
cztonkowskimi Unii Europejskiej wyraznie rosto. Dotyczyto to zwtaszcza eksportu Polski®.
Tym niemniej, nawet w ostatnim z analizowanych lat udziat handlu zagranicznego Polski
z tymi krajami stanowit sladowg cze$¢ handlu swiatowego (ok. 0,02%), a nawet handlu wza-
jemnego w ramach rozszerzonej Unii Europejskiej (ok. 0,4%). Tym niemniej — jak starano sie
udowodni¢ wczesniej — warto byto tenze handel rozwija¢c. Wiadomo zarazem, ze rozwijat sie
on w zroznicowanym tempie w stosunkach z poszczegdlnymi krajami, o czym — zwlaszcza

po 2005 roku — decydowaty znowu gtownie czynniki o charakterze strukturalnym.

*Na te tematy zob. szerzej Misala (2008) oraz cytowana tam literatura fachowa.
* Szerzej na te tematy zob. m.in. Bozyk (1999); Molendowski (2007), Miklaszewski, Molendowski (red., 2009).
Zob. takze Bak, Wojtkowska-todej (red., 2009).
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4.2.  Struktura towarowa i rodzajowa obrotéw Polski z nowymi krajami czton-
kowskimi Unii Europejskiej oraz ksztattowanie sie ujawnionych przewag
wzglednych

Handel Polski z tzw. nowymi krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej rozwijat sie
przez wieki, ale z wielu réznorodnych, zrozumiatych wzgledéw nabrat szczegolnego znacze-
nia na przetomie XX i XXI wieku. Wtedy to tez zasadniczo zmienita sie m.in. struktura towa-
rowa obrotow handlowych Polski z tymi krajami i to rowniez w poréwnaniu z tg, ktora byta
charakterystyczna dla okresu funkcjonowania bytej Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej
opartej na zasadzie miedzygateziowej komplementarnosci miedzy bytym Zwigzkiem Ra-
dzieckim i krajami satelickimi. W miedzyczasie, scislej po 1989 roku, obserwowano m.in.
wzrost znaczenia komplementarnosci wewnatrzgateziowej miedzy tzw. $Srednimi i matymi
krajami czionkowskimi bytej RWPG, w tym m.in. miedzy Polska i pozostatymi. Zarazem
w ujeciu towarowym (wedlug jednocyfrowej klasyfikacji SITC) wymiana handlowa Polski
Z kazdym z tych krajéw wyrdzniata sie pewna specyfikg, o czym swiadczy chociazby ksztal-
towanie sie wskaznikéw ujawnionej przewagi wzglednej RCA; w handlu Polski z tymi krajami
w 2008 roku (por. tabl. 12).

Tablica 12 Wspoétczynniki ujawnionych przewag wzglednych (RCA)) handlu Polski z nowymi krajami
czlonkowskimi Unii Europejskiej w 2008 roku®

Wyszczegdlnienie Bulgaria | Estonia | Litwa | totwa | Rep. Czeska | Rumunia | Stowacja | Stowenia | Wegry
gxg“c'z""'erzeta 0,84 | 060 |045] 094 0,37 1,86 0,62 158 | 0,21
napoje i tyton -1,10 8,28 |-0,38| 0,11 0,63 -0,39 3,03 7,11 1,79
surowce niejadalne z 0,73 | -2,18 |-0,96| -1,53 -0,54 0,74 -0,55 0,77 | -0,80
wyjatkiem paliw

paliwa mineralne, sma- | 7 45 | 5 g3 | 555|178 0,18 430 | -029 | 201 |-026
ry i materiaty pochodne

oleje, #uszcze, woski 3,36 | -1,50 |-0,75| 2,68 0,81 -0,94 3,07 235 | -0,39
zwierzece i roslinne

chemikalia i produkty 151 | 034 |-0,48| 1,39 -0,33 0,15 0,15 | -0,86 | -0,88
pokrewne

towary przemystowe

sklasyfikowane gtownie -0,92 -0,84 | 0,46 | -1,05 -0,10 -0,31 -0,21 0,23 0,11
wedtug surowca

maszyny, urzadzeniai | o6 | o5 |81 | 1,32 -0,15 054 | -0,09 -0,08 | 0,00
sprzet transportowy

;?g\zzerby preemy- 030 | 0,41 |0,31| 0,89 0,63 0,05 1,27 0,41 0,72
towary | ransakcje 418 | 1,75 | 0,81 | -1,98 -0,77 2,33 812 | -011 | -559
niesklasyfikowane

$rednia zwykta 1,65 0,99 |(-0,23| 0,10 0,07 0,73 -0,14 0,87 -0,51

a) wyjasnienia jak w tabl. 6i 7.
Zrédto: Comtrade Database; obliczenia wiasne.

Zroznicowanie struktur ujawnionych przewag wzglednych (takze ich braku) w handlu
Polski z pozostatymi nowymi krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej wida¢ szczegdlnie wy-

raznie, jesli bra¢ pod uwage ich ujecie w przekroju rodzajowym, a $cislej — wedtug zasobo-
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chtonnosci wymienianych produktow. Tak podchodzac do zagadnienia fatwiej tez wskazaé

na pewne tendencje rozwojowe ksztattowania sie tych struktur (por. tabl. 13).

Tablica 13 Ksztaltowanie sie wspoétczynnikéw ujawnionych przewag wzglednych (RCA;) w handlu
Polski z pozostalymi krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej w wybranych latach okresu 2000-2008%
Rodzaje wyrobéw
Kraj Rok Technologicznie intensywne
Surowcochtonne|Pracochtonne|Kapitatochtonne|Latwe do Trudne do
imitowania  |imitowania

2000 1,06 0,75 -1,84 0,57 -0,31
Butgaria 2005 0,41 0,07 -1,02 1,43 0,09
2008 1,16 0,05 -1,02 1,49 0,31
2000 0,49 -0,04 1,23 -2,06 0,61
Estonia 2005 -0,47 -0,11 0,04 0,76 0,51
2008 0,67 -0,03 -0,55 0,02 0,40
2000 -191 0,98 4,36 1,90 1,18
Litwa 2005 -1,46 0,73 1,77 0,28 1,12
2008 -0,60 0,41 0,69 -0,16 0,29
2000 0,53 -0,47 -0,24 3,33 1,08
totwa 2005 -1,44 0,67 1,47 2,07 1,63
2008 0,10 -0,07 -0,75 0,89 1,64
. 2000 0,43 -0,12 0,00 0,13 -0,49
Eggggka 2005 0,55 0,08 -0,15 0,08 -0,53
2008 -0,01 0,13 0,07 -0,15 -0,20
2000 0,41 0,44 -0,66 1,52 -0,95
Rumunia 2005 1,55 0,30 -0,58 0,98 -0,74
2008 2,36 0,21 -0,32 0,71 -1,09
2000 -0,09 0,56 -0,13 0,27 -0,62
Stowacja 2005 0,16 0,72 -0,42 -0,14 -0,35
2008 -0,19 0,78 -0,10 -0,38 -0,17
2000 1,98 0,17 0,43 -1,14 -0,14
Stowenia 2005 2,09 0,31 0,33 -0,72 -0,46
2008 1,23 0,04 0,82 -1,13 -0,41
2000 -0,14 0,29 1,22 -1,45 -0,80
Wegry 2005 0,46 0,47 0,93 -1,34 -0,45
2008 0,04 0,48 0,58 -0,61 -0,50
ww. kraje 2000 0,31 0,30 0,49 0,34 -0,05
Srednia zwykia 2005 0,21 0,36 0,26 0,38 0,09
2008 0,53 0,22 -0,06 0,08 0,03

* wyjasnienia jak w tablicach 6 i 7.
Zrédto: jak w tabl. 12.

Z analizy ksztattowania sie wskaznikow ujawnionych przewag wzglednych (RCA))
wynika jednoznacznie, ze wymiana handlowa Polski z pozostatymi, nowymi krajami czion-
kowskimi Unii Europejskiej (pomijajac Cypr i Malte) miata gtdéwnie charakter miedzygatezio-
wy. Sytuacja ksztattowata sie przy tym w sposob zréznicowany w obrotach Polski z kazdym
Z analizowanych krajéw i to zarébwno w okresie przedakcesyjnym, jak i w okresie cztionko-
stwa w Unii Europejskiej. Ogdlnie rzecz biorgc, w okresie cztonkostwa, w obrotach Polski
z pozostatymi nowymi krajami czionkowskimi Unii Europejskiej zwiekszata sie wzgledna
przewaga eksporterow z kraju w zakresie débr surowcochionnych, przy zmniejszaniu sie
tejze przewagi w zakresie débr pracochtonnych i technologicznie intensywnych. Co wiecej,
w obrotach z pozostatymi nowymi krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej Polska nie dyspo-

nowata w 2008 roku w obrotach z nimi ujawniong przewaga komparatywng w obrotach wy-
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robami kapitatochtonnymi. Stopien tej przewagi wykazywanej jeszcze w 2005 roku zmienit

sie na jej brak w ostatnim z analizowanych lat.

4.3. Ksztaltowanie sie intensywnosci i struktury handlu wewnatrzgateziowe-
go

Wspotczesnie nie ulega zadnej watpliwosci, ze decyzje o powotaniu CEFTA, a na-
stepnie jej rozszerzeniu o kolejne kraje cztonkowskie oraz wprowadzeniu i stopniowym przy-
spieszeniu procesu liberalizacji obrotéw byty waznym czynnikiem umozliwiajacym intensyfi-
kacje ich wzajemnych powigzan handlowych. Ta intensyfikacja byta w znacznej mierze rezul-
tatem zmian struktury obrotéw, w tym pogtebiania wewnatrzgateziowego podziatu pracy®.
Dotyczyto to réwniez handlu Polski z tymi krajami, zwtaszcza niektérymi z nich. W mniejszym
stopniu dotyczyto to obrotéw Polski z krajami utworzonej z inicjatywy UE w 1993 roku Battyc-
kiej Strefy Wolnego Handlu (BAFTA — Baltic Free Trade Area) w skiad ktorej weszty Estonia,
Litwa i Lotwa® (por. tabl. 14).

Tablica 14 Ksztaltowanie sie wspoétczynnikow intensywnosci wewnatrzgateziowego podziatu pracy
(IIT;) w handlu Polski z pozostatymi krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej w wybranych latach okresu
2000-2008 przy dwucyfrowej dezagregaciji danych wedtug klasyfikacji SITC?

Rodzaje wyrobéw
Kraj Rok Technologicznie intensywne
Surowcochionne|Pracochtonne|Kapitatochtonne|tatwe do Trudne do
imitowania _|imitowania
2000 0,25 0,33 0,56 0,38 0,72
Butgaria 2005 0,60 0,75 0,71 0,27 0,75
2008 0,29 0,69 0,79 0,22 0,57
2000 0,40 0,60 0,21 0,47 0,36
Estonia 2005 0,53 0,40 0,36 0,19 0,24
2008 0,19 0,35 0,53 0,34 0,24
2000 0,45 0,32 0,01 0,14 0,27
Litwa 2005 0,64 0,39 0,16 0,54 0,28
2008 0,87 0,44 0,35 0,66 0,48
2000 0,18 0,42 0,35 0,01 0,11
totwa 2005 0,67 0,38 0,19 0,11 0,17
2008 0,34 0,39 0,65 0,17 0,08
Republika 2000 0,92 0,81 0,87 0,93 0,64
Creska 2005 0,68 0,91 0,98 0,91 0,79
2008 0,87 0,80 0,83 0,94 0,97
2000 0,68 0,67 0,80 0,29 0,66
Rumunia 2005 0,18 0,51 0,91 0,30 0,98
2008 0,07 0,46 0,68 0,31 0,95
2000 0,70 0,99 0,68 0,87 0,48
Stowacja 2005 0,97 0,70 0,75 0,88 0,78
2008 0,93 0,61 0,97 0,83 0,94
2000 0,42 0,76 0,88 0,28 0,62
Stowenia 2005 0,32 0,95 0,96 0,49 0,59
2008 0,57 0,86 0,75 0,38 0,65
2000 0,84 0,95 0,52 0,33 0,55
Wegry 2005 0,62 0,62 0,44 0,53 0,94
2008 0,86 0,65 0,61 0,82 0,87

> Szerzej na te tematy zob. Molendowski (2007) oraz cytowana tam literatura fachowa.
® Ibidem. Zob. takze Miklaszewski, Molendowski (red., 2009).
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Rodzaje wyrobéw
Kraj Rok Technologicznie intensywne
Surowcochionne|Pracochtonne|Kapitatochtonne|tatwe do Trudne do
imitowania _|imitowania
ww. kraje 2000 0,54 0,65 0,54 0,41 0,49
$rednia zwykla 2005 0,58 0,62 0,61 0,47 0,61
2008 0,55 0,58 0,68 0,52 0,64

& wskazniki obliczono wedtug wzoru:
(x; + my) — |x; —my]

IIT;, =
! (x; + my)

Gdzie oznaczenia jak w przypisach do tabl. 7.
Zrodio: jak w tabl. 12.

Mimo wczesniejszych postepdw regionalnej integracji wszystkich analizowanych kra-
jow w ramach CEFTA i BAFTA oraz ich kilkuletniego cztonkostwa w Unii Europejskiej Sredni
poziom intensywnosci handlu wewnatrzgateziowego Polski z nimi jest nadal wzglednie niski.
Istotne jest zarazem jednak to, ze zmiany struktury tego typu handlu nastepujg w zasadzie
zgodnie z odpowiednimi rozwazaniami teoretycznymi. W catym analizowanym okresie mamy
witasciwie do czynienia ze spadkiem intensywnosci wewnatrzgateziowego handlu Polski z
nowymi krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej w zakresie wyrobéw surowcochionnych, a
zwlaszcza pracochtonnych, natomiast z wyraznym wzrostem jego intensywnosci w zakresie
wyroboéw kapitatochtonnych oraz technologicznie intensywnych, w tym — nawet w szczegél-
nosci — trudnych do imitowania. Warto dalej podkresli¢, ze intensywnos$¢ handlu wewnatrzga-
teziowego ksztattuje sie nadal na stosunkowo najwyzszym poziomie w obrotach Polski z po-

tudniowymi sasiadami oraz z Wegrami i Stowenig (por. tabl. 15).

Tablica 15 Udziat nowych krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej w handlu zagranicznym Polski w

wybranych latach okresu 2000-2008 (%)
Wyszczegdlnienie | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Butgaria 0,45 | 0,62 | 0,56 | 0,54 | 0,51
Estonia 041 | 0,34 | 0,29 | 0,28 | 0,33
Litwa 0,24 | 0,40 | 0,49 | 0,55 | 0,56
totwa 0,21 | 0,31 | 0,22 | 0,32 | 0,32
Republika Czeska | 0,83 | 0,85 | 0,83 | 0,86 | 0,88
Rumunia 0,62 | 0,58 | 0,55 | 0,46 | 0,49
Stowacja 0,74 | 0,82 | 0,86 | 0,83 | 0,86
Stowenia 059 | 0,66 | 0,67 | 0,64 | 0,64
Wegry 0,64 | 0,63 | 0,76 | 0,83 | 0,76
Razem ww. 0,53 | 0,58 | 0,58 | 0,59 | 0,59

Zrédio: jak w tabl. 12.

W Swietle powyzszych faktéw nie moze dziwi¢, ze sposréd nowych krajow cztonkow-
skich UE wtasnie Republika Czeska, Stowacja, Stowenia i Wegry nalezg do czotowych part-
neréow handlowych Polski (por. dane tabl. 11). Oczywiscie, taki stan rzeczy stanowi m.in.
pochodng bliskosci geograficznej i tradycji wspotpracy. Ale zarazem ewidentne jest tez to, ze
rosnacy stopien komplementarnosci wewnatrzgateziowej miedzy Polskg i tymi krajami jest

dotychczas zdecydowanie wyzszy niz w obrotach handlowych z najnowszymi krajami czton-
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kowskimi UE (Butgarig i Rumunig) oraz z krajami nadbattyckimi, zwtaszcza z totwa i Estonia,
z ktérymi zaciesnienie bardziej zaawansowanej wspotpracy gospodarczej napotyka nadal na

znaczne trudnosci. Z wielu réznorodnych zresztg wzgledow.

4.4. Stopien dopasowania struktury podazy eksportowej Polski do struktury
popytu importowego pozostalych nowych krajéw czionkowskich Unii
Europejskiej

O ksztattowaniu sie komplementarnosci gospodarczej i konkurencyjnosci gospodarki
narodowej Polski na rynkach innych krajow (w naszym przypadku na rynkach pozostatych
nowych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej) swiadczy rowniez m.in. stopien dopasowa-
nia struktury podazy eksportowej do struktury popytu importowego partneréw. W analizach
tego stanu rzeczy wykorzystuje sie najczesciej wskazniki, ktorych obliczanie zaproponowat
swego czasu M. Michaely (1996). Chodzi o tzw. wskazniki komplementarnosci strukturalnej

w sferze handlu, ktére wykorzystuje sie réwniez w niniejszym opracowaniu (por. tab. 16).

Tablica 16 wskazniki stopnia dopasowania struktury podazy eksportowej Polski do struktury popytu
importowego pozostatych nowych krajow cztonkowskich UE w okresie 2000-2008 przy dwucyfrowej dez-
agregacji danych wedtug klasyfikacji siTc?

Wyszczegdlnienie 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Polska - Butgaria 0,11 | 0,29 | 0,18 | 0,26 | 0,29 | 0,24 | 0,28 | 0,28 | 0,42
Polska - Estonia 0,24 | 0,22 | 0,26 | 0,33 | 0,50 | 0,49 | 0,42 | 0,54 | 0,42
Polska — Litwa 0,22 | 0,27 | 0,22 | 0,24 | 0,33 | 0,36 | 0,36 | 0,40 | 0,37
Polska - totwa 0,37 | 039 | 0,45 | 0,41 | 0,44 | 0,47 | 0,51 | 0,51 | 0,48
Polska - Republika Czeska | 0,38 | 0,35 | 0,40 | 0,36 | 0,37 | 0,48 | 0,44 | 0,47 | 0,47
Polska - Rumunia 0,18 | 0,19 | 0,27 | 0,29 | 0,31 | 0,32 | 0,35 | 0,37 | 0,42
Polska - Stowacja 0,23 | 030 | 0,30 | 0,36 | 0,38 | 0,42 | 0,42 | 0,44 | 047
Polska - Stowenia 0,24 | 0,25 | 0,25 | 0,28 | 0,33 | 0,40 | 0,36 | 0,42 | 0,43
Polska - Wegry 0,22 | 0,34 | 0,36 | 0,43 | 0,40 | 0,36 | 0,40 | 0,46 | 0,45
ww. kraje — Srednia zwykta | 0,24 | 0,29 | 0,31 | 0,33 | 0,37 | 0,39 | 0,39 | 0,43 | 0,44

a) Obliczono zgodnie z formuta;
n
C]'k =1- <Z|miK - Xijl) =2
i=1
Gdzie:

mik — udziat grupy towarowej ,,i” w tacznym imporcie kraju ,,K”

Xij — udziat grupy towarowej ,,i” w tacznym eksporcie do kraju ,K”

Wskaznik Cix waha sie w granicach 0-1, przy czym jego warto$¢ 0 oznacza, ze towary grupy ,i” eksportowane
przez kraj ,j” (np. przez Polske) nie sg w ogdle przedmiotem importu kraju ,K”, zas§ maksymalna wartos¢ wynosi
1, gdy udzialy importu rozpatrywanych grup towarowych ,1, ..., n” analizowanego kraju sg idealnie takie same,
jak w eksporcie kraju ,j” (w naszym przypadku Polski).

Zrédto: jak w tabl. 12.

Przy dwucyfrowej dezagregacji danych wedtug klasyfikacji SITC stopien dopasowania
struktury podazy eksportowej Polski do struktury popytu importowego pozostatych nowych
krajow cztonkowskich Unii Europejskiej wykazywat ewidentnie tendencje rosngca. Te proce-
sy obserwowano juz w okresie przedakcesyjnym. Ich tempo byto wtedy nawet wyzsze niz

w okresie po 2004 roku. W kazdym razie nawet w ostatnim z analizowanych lat wskazniki
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M. Michaely’ego w odniesieniu do obrotéw handlowych Polski z pozostatymi nowymi krajami
cztonkowskimi Unii ksztattowaty sie na relatywnie niskim poziomie. Byto to niewatpliwie efek-
tem jakby przestarzatej struktury towarowej (takze rodzajowej) eksportu Polski do tych kra-
jow (w tym gtéwnie relatywnie niskiego udziatu w nim wyrobow kapitatochtonnych i technolo-
gicznie intensywnych), co z kolei hamowato proces intensyfikacji wewnatrzgateziowego po-
dziatu pracy, w tym gtoéwnie handlu wewnatrzgateziowego typu poziomego. Ale ogdlnych
przyczyn takiego a nie innego stanu rzeczy byto znacznie wiecej. Chodzito m.in. o relatywnie
stabo nadal rozwiniete powigzania kapitalowe i naukowo-techniczne miedzy Polskg i anali-
zowanymi krajami. Ograniczone byty tez dotychczas przeptywy ludzi z ich zdolnosciami

i umiejetnosciami.

5. Podsumowanie i wnioski

Droga Polski do cztonkostwa w Unii Europejskiej byta niewatpliwie trudna i zmudna.
W sumie jednakze optacato sie podejmowaé odpowiednie wysitki réwniez dlatego, ze ich
efektem sg m.in. konkretne, pozytywne efekty w sferze handlu zagranicznego, ze wszystkimi
tego skutkami dla wzrostu i rozwoju gospodarczego oraz ksztattowania sie poziomu dobroby-
tu obywateli. Te efekty mogty by¢ znacznie wieksze gdyby w Polsce wykorzystano bardziej
umiejetnie wiele dodatkowych mozliwosci, ktore stosunkowo tatwo wykaza¢ bazujgc cho-
ciazby na dotychczasowym dorobku teoretycznym dotyczgcym regionalnej integracji gospo-
darczej, ale przeciez nie tylko.

Z przeprowadzonej analizy empirycznej wynika dos¢ jednoznacznie, ze w Polsce nie
wykorzystano dotychczas m.in. wszystkich mozliwosci rozwoju i doskonalenia handlu we-
wnatrzunijnego, w tym handlu z pozostatymi nowymi krajami cztonkowskimi Unii Europej-
skiej. Co wiecej, w wielu tych nowych krajach odpowiednie mozliwosci wykorzystywano do
konca 2008 roku w znacznie wiekszym stopniu niz w Polsce. Dotyczyto to zwtaszcza Repu-
bliki Czeskiej, Stowacji, Stowenii i Wegier. Ogdlnie rzecz biorac, w tychze krajach w szyb-
szym tempie i bardziej skutecznie niz w Polsce udawato sie m.in. przechodzi¢ od uwarunko-
wanych gltownie zasobami naturalnymi tzw. komparatywnymi przewagami statycznymi do
kreowania endogenicznych przewag konkurencyjnych typu dynamicznego m.in. poprzez
umiejetnie prowadzong polityke stabilizacji makroekonomicznej i rozwoj szeroko rozumianej
infrastruktury gospodarczej.

Ogdlne wnioski sg oczywiste. Przede wszystkim w Polsce nalezy bardziej konse-
kwentnie niz dotychczas realizowac¢ réznego rodzaju reformy systemowe majace na celu
realizacje zatozen zapisanego przeciez w Konstytucji modelu socjalnej gospodarki rynkowej
i typowej dla niego koncepciji zlokalizowanego konkurowania i konkurencyjnosci miedzynaro-

dowej (Standortwettbewerb). Co wiecej, wykorzystujac doswiadczenia wielu nowych krajow
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cztonkowskich Unii Europejskiej warto bardziej konsekwentnie realizowa¢ postanowienia

tzw. Traktatu z Maastricht i tzw. Strategii Lizbonskiej nie zapominajac rownoczesnie o ko-

nieczno$ci realizacji postanowien tzw. klauzul derogacyjnych zawartych w uktadzie akcesyj-

nym do Unii. Wspétczesnie trudno wskazaé na lepsze, ogdlne ,drogowskazy”. Oczywiscie,

wszystko nalezy zacza¢ od tzw. ,sprzatania wiasnego podwérka”, zas w tym przypadku klu-

czowe znaczenie wydajg sie mie¢ dziatania na rzecz poprawy infrastruktury gospodarczej

i zwiekszenia stopnia stabilizacji makroekonomicznej. Sg to z natury rzeczy zagadnienia sa-

me w sobie.
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